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Abstract 

Objective: The present study is organized with the aim of structural-interpretive modeling of the factors 

influencing case management in order to reduce the congestion of judicial cases. 

Methodology: This research is applied in terms of purpose and, in terms of nature, falls within the 

category of qualitative-exploratory studies with a systemic approach. In the first phase, the fundamental 

components were identified and screened using the Delphi technique. In the second phase, the interpretive 

structural modeling methodology was employed to explain the hierarchical network of relationships. 

Research data were collected and analyzed through an expert panel consisting of 15 specialists selected 

via purposive sampling. Finally, the system dynamics and model stability were evaluated through cross-

impact analysis (MICMAC). 

Findings: Data analysis led to the extraction of 13 key components organized within a five-level 

hierarchical structure. The results indicate that the variables of infrastructure sustainability and 

accessibility, data security and protection, system standardization, and electronic signature constitute the 

foundational driving forces (fifth level). At the intermediate levels, components such as inter-agency 
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online inquiries, automated electronic notification, users’ digital literacy, intelligent case referral, access 

to similar judgments, and fully electronic case process were identified as the operational layer. In the final 

output of the model, the components of automation of deadline management, smart monitoring of 

adjudication, and reduction of judicial case congestion were positioned. The MICMAC analysis further 

demonstrated that the reduction of case congestion is the most dependent variable and the outcome of the 

synergistic interaction of the driving infrastructures. 

Conclusion: The research findings indicate that decongesting the courts is not an independent 

phenomenon but rather a secondary product of establishing sustainable infrastructures and the 

hierarchical processes identified in the present study. 
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 چکیده

 قضائی یها پرونده جهت کاهش تراکم پرونده تیریثر در مدؤعوامل م یِریتفس ـ  یساختار یساز پژوهش حاضر با هدف مدل هدف:

 دهی شده است.  سازمان

اکتشافی بـا رویکـرد سیسـت ی    ـ   های کیفی پژوهش ۀپژوهش از نظر هدف، کاربردی و از منظر ماهیت، در زمر این شناسی: روش

 ۀگری شدند. در فاز دوم، جهت تبیین شـبک  گیری از تکنیک دلفی شناسایی و غربال های مبنایی با بهره قرار دارد. در فاز نخست، مؤلفه

های پژوهش از طریـ  پنـل نخبگـان متشـکل از      کار گرفته شد. داده ساختاری تفسیری به سازی مراتبی، متدولوژی مدل روابط سلسله

نهایت، پویایی سیستم و پایداری الگو . درشدگیری هدف ند انتخاب شده بودند، گردآوری و تحلیل  که به روش ن ونه خبرگاننفر  پانزده

 ارزیابی شد.  (MICMAC)از طری  تحلیل اثرات متقابل 

. نتایج حاکی از آن شدسطحی منجر  مراتبی پنج محوری در قالب یک ساختار سلسله ۀمؤلف سیزدهها به استخراج  واکاوی داده ها: یافته

هـا و امضـای الکترونیـک،     ها، استانداردسازی سامانه پذیری زیرساخت، امنیت و حفاظت از داده است که متغیرهای پایداری و دسترسی

هـایی ه وـون اسـتالامات بـرخط      دهنـد. در سـطوم میـانی، مؤلفـه     ای )سطح پـنجم( را تشـکیل مـی    های ریشه بنای محرک سنگ

الکترونیـک   غ الکترونیک خودکار، سواد دیجیتال کاربران، ارجاع هوش ند، دسترسی به آرای مشابه و جریـان ت ـام  دستگاهی، ابلا میان

های خودکارسازی مدیریت مواعد، پایش هوش ند دادرسی  مدل، مؤلفهخروجی نهایی ع لیاتی شناسایی شدند. در  ۀلای عنوان بهپرونده 

، هـا  مک نیز مبرهن ساخت که تقلیل کاهش تـراکم پرونـده   قرار گرفتند. تحلیل میکی مورد بررس قضائیهای  و کاهش تراکم پرونده

 های نفوذی است. افزایی زیرساخت ترین متغیر و برآیندِ هم وابسته

 ـ   ،ای مسـتقل نبـوده   زدایی از محاکم، پدیده دهد که تراکم های پژوهش نشان می یافته گیری: نتیجه اسـتقرار   ۀبلکـه محصـول ثانوی

 .شود محسوب می پژوهش حاضر ۀشد مراتبی اکتشاف سلسلههای فرایندهای پایدار و  زیرساخت
 .سازی ساختاری تفسیری محاکم، مدل تراکممدیریت پرونده، کاهش : کلیدی های هواژ
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 مقدمه 

ای که کارایی  رو هستند؛ پدیده هها روب دادرسی و تراکم پرونده ۀاطال ۀدر سراسر جهان با چالش فزایند قضائیهای  نظام
عنوان مدلی ساختاریافته  به مدیریت پروندهطور جدی به مخاطره افکنده است. در این چارچوب،  و اعتبار نظام عدالت را به

دهـی و هـدایت    وفصـل نهـایی، سـازمان    ثبت تا حل ۀرسیدگی را از لحظ فرایندها از طری  آن،  شود که دادگاه تاریف می
ای را بـرای تضـ ین    اداری صـرف، ه ـاهنگی دقیـ  عناصـر رویـه      ۀفراتر از وظیف ـ فرایند(. این 2420 5کنند )وندت، می

های نظری این رویکرد بر این اصـل اسـتوار    (. ریشه2425و ه کاران،  2گیرد )صدی  بر میدرقع مو دسترسی به عدالت به
ای و  انصاف رویه ظاهر متاارض توان تاادلی پایدار میان دو مقتضای به حیات پرونده، می ۀاست که با نظارت فاال بر چرخ

ترین مانع در مسـیر تحقـ  عـدالت کارآمـد،      گ(. بزر2425 0؛ ریشتر،2421 3برقرار ساخت )راچ د، پذیری کارآمد دسترسی
رود. این پدیده صرفاً بـه   ش ار می دعاوی به ۀاست که خود ناشی از حجم بالا و پیویدگی فزایند قضائیهای  تراکم پرونده

 ـدر ای مرتبط با هر پرونـده را نیـز   شود، بلکه شدت وظایف شناختی و نیازهای رویه ها محدود ن ی تاداد فیزیکی پرونده ر ب
دهد نرخ بالای دعاوی، فراتر از ظرفیت  (. شواهد پژوهشی نشان می2424 6؛ دیور،245۲ 1گیرد )لیندکوئیست و کراس، می

(. 245۲و ه کـاران،   1های ماوقه و فشار مضاعف بر قضات منجر شده است )ویرتوسـیو  انسانی محاکم، به انباشت پرونده
ای را  ای، احت ال خطای رویه دهد، بلکه با تشدید خستگی حرفه کاهش میرا  قضائی های پروندهتنها تراکم  این وضایت نه

 (.2451 ۲؛ دونوهو،2425و ه کاران،  ۲کند )شی نهایت اعت اد ع ومی به دستگاه قضا را تضایف میدهد و در میافزایش 
در پاسخ به این فشارهای فزاینده، گذار به س ت عدالت الکترونیک مبتنی بر مدیریت هوش ند پرونـده، بـه ضـرورتی    

مـدیریت پرونـده، عـلاوه بـر      فراینـد سـازی   اند دیجیتالی ال للی نشان داده های موف  بین راهبردی بدل شده است. تجربه
(. در ایـران  2420و ه کـاران،   54دهد )بـات  اناداری افزایش میطور م وفصل دعاوی را نیز به ها، سرعت حل کاهش هزینه

رغـم   علـی  ت کـه ها مستقر شده اس ـ مدیریت پرونده )س پ( با هدف ایجاد شفافیت و نظارت بر جریان پرونده ۀنیز، سامان
یهـا،  شود )آقابابائی طاقـانکی و فرج  محسوب می قضائیهای اجرایی موجود، گامی مهم در مسیر مدیریت هوش ند  چالش
عنـوان   دهد که مدیریت پرونـده نبایـد صـرفاً بـه     ها نشان می های مرتبط با تراکم پرونده (. با این حال، تداوم چالش5040

بدل گردد )جیاردینو و  قضائیسازی داده تلقی شود، بلکه باید به اهرمی برای بازمهندسی زمان و منابع  ابزاری برای ذخیره
، مستلزم درک دقیـ   قضائیهای  . اثربخشی مدیریت پرونده در کاهش تراکم پرونده(2424 52ویرتز،؛ 2424  55ژسوس، ده

اسـت   اساس وزن پرونـده و خودکارسـازی وظـایف روزمـره    از ج له تخصیص منابع بر های ع لیاتی آن روابط میان مؤلفه
توانـد از   آرا، مـی بنـدی خودکـار    های نوظهور، نظیر هوش مصـنوعی در طبقـه   (. ظرفیت فناوری2425و ه کاران،  53)شی
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(. با وجـود  5040نژاد آذر و ه کاران،  های دستی، به تحق  عدالت کیفری کارآمدتر یاری رساند )علیفرایندطری  کاهش 

ثرگـذاری عوامـل   مراتب ا رسند که بر شناسایی دقی  سلسله این، مداخلات مدیریت پرونده تنها در صورتی به موفقیت می
گیری  های موجود، به شکل جای رفع گلوگاه مند، م کن است به ناه اهنگ و فاقد نگاه نظامکه مداخلات استوار باشند، چرا

 (.2421 2؛ لوئیس و مارسدن،2420، 5منجر شوند )بات و ه کاران قضائیهای جدید در نظام  گلوگاه
پایـداری اصـلاحات و    ۀ، ه ونان خلأهای مه ی در زمین ـقضائیکارایی  ۀبا وجود گستردگی ادبیات پژوهشی در حوز

هـا   (. پـژوهش 2420 3ای قابل شناسایی است )زمکه و زاخارکینـا،  های سنتی رویهفرایندهای فناورانه با  تاامل مؤلفه ۀنحو
توجهی متأثر از عدم  ها نیست، بلکه به میزان قابل ها صرفاً ناشی از افزایش تاداد آن اند که تراکم بالای پرونده حاکی از آن
(. 2425 ،0زند )شـی و ه کـاران   بار اطلاعاتی دامن می های کاری الکترونیک است که گاه خود به اضافه ریانانسجام در ج

ران و کـدام   نقش پیش نظیر ارجاع هوش ند یا ابلاغ الکترونیک رو، تبیین این نکته که کدام مؤلفه از مدیریت پرونده ایناز
شـ ار    ند حجم کار در نظام دادرسی ایران، ضرورتی انکارناپـذیر بـه  کند، برای مدیریت هوش مؤلفه نقش وابسته را ایفا می

های پیشین، مدیریت پرونده را بـا   بنیادین اینجاست که غالب پژوهشۀ (. مسئل5040رود )آقابابائی طاقانکی و فرجیها،  می
آن  ۀدهنـد  عوامل تشـکیل روابط میان  ۀپیوید ۀبادی یا صرفاً توصیفی مورد بررسی قرار داده و از تحلیل شبک نگاهی تک
است )گورسانسـکی و   قضائیی پویا و متناسب با بافت سازمانی هر نظام فراینداند. از آنجا که مدیریت پرونده  غفلت کرده

مراتب اثرگـذاری عوامـل را    ها و سلسله ها نیازمند مدلی است که اولویت (، حل بنیادین چالش تراکم پرونده2424 1هاروی،
م کـن اسـت بـه اتـلاف      جـای ارتقـای کـارایی    بـه  زد. بدون درک دقی  این ساختار، تخصیص منابعروشنی تبیین سا به

 (.2423و ه کاران،  6های انسانی و سازمانی منجر شود )ویت ن سرمایه
 سـازی سـاختاری   های نظری و ع لیاتی یادشده، رویکرد مـدل  بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف پر کردن شکاف

 گیرد کـه  ئت میجا نش کارگیری این رویکرد از آن هعنوان چارچوب متدولوژیک خود برگزیده است. ضرورت ب بهتفسیری را 
مراتـب تاـاملی و    هایی نظیر س پ در ایـران، تـاکنون پژوهشـی جـامع کـه بـه واکـاوی سلسـله         رغم استقرار سامانه علی
زد، صـورت نگرفتـه اسـت. از آنجـا کـه مـداخلات       کشور بپـردا  قضائیهای مدیریت پرونده در دستگاه  سازی مؤلفه بومی

ر محاکم منجر شوند، این های جدید د گیری گلوگاه توانند به شکل ها می مدیریتی ناه اهنگ و فاقد درک روشن از اولویت
پی آن است تـا متغیرهـای کیفـی و پیویـده مـدیریت پرونـده را از حـالتی ذهنـی و پراکنـده، بـه سـاختاری            پژوهش در

سازد، بلکـه   تنها روابط نفوذ و وابستگی میان عوامل را شفاف می ای نه سازی . چنین مدلکندمراتبی و منظم تبدیل  سلسله
فراتـر از الگوهـای ع ـومی و     اند تـا اصـلاحات فنـی را   رس را یاری می قضائیگذاران  راهی عل ی، سیاست ۀبا ترسیم نقش

پـی  وجه به این ضرورت، پژوهش حاضر درشده هدایت کنند. با ت های استخراج بر مبنای مقتضیات بومی و اولویت وارداتی
کم مدیریت پرونده، جهت کاهش پایدار تـرا  برمراتب عوامل مؤثر  پاسخ به این سؤال کلیدی است: ساختار تااملی و سلسله

 ایران، چگونه است؟ قضائیها در محاکم  پرونده
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 مبانی نظری و پیشینۀ پژوهش 

راهبردی و ساختاریافته جهـت   یپارادای  عنوان بهمدرن فراتر از ابزار اداری ساده،  قضائیهای  مدیریت پرونده در نظام
هـای   شـود. ریشـه   شـناخته مـی   قضائیود های محد تراکم دادرسی و تادیل تقاضا در برابر ظرفیت ۀمقابله با بحران فزایند

ها و ارتقـای کـارایی تأکیـد    فراینداستوار است که بر بهبود مست ر  اصول مدیریت کیفیت جامع ۀبنیادین این مفهوم بر پای
ریزی هدف ند و نظـارت فاـال بـر ت ـام      ی جامع شامل ارزیابی دقی ، برنامهفراینددارد؛ در این چارچوب، مدیریت پرونده 

سازی تخصیص منـابع انسـانی و    هدف غایی این رویکرد، بهینه(. 2424، 5د )ویرتزشو حیات پرونده تلقی می ۀرخمراحل چ
ند شـو  منجـر مـی   قضـائی های زائدی است که به اتلاف وقت در دستگاه  ای و بروکراسی های رویه مادی و حذف افزونگی

فـراهم   فراینـد ابـزاری تحلیلـی بـرای درک ع ـ  ایـن       صف ۀاز منظر ع لیاتی نیز، نظری(. 245۲و ه کاران،  2)ارشادی
هایی نظیر پیویدگی حقـوقی و فوریـت    مؤلفه ۀبندی هوش ند دعاوی بر پای طوری که مدیریت پرونده با اولویت آورد؛ به می

دهد  یطور ماناداری کاهش م و میانگین زمان انتظار را به کند میهای پنهان در مسیر دادرسی را شناسایی  موضوع، گلوگاه
ی، مستقی اً بر تادیل بـار کـاری ذهنـی و عینـی قضـات اثرگـذار اسـت و بـا         فرایندسازی  این بهینه(. 245۲ 3)هو و ژائو،

؛ 2420و ه کـاران،   0کاهد )مـورالس  می قضائیسازی جریان کار، از فشار روانی ناشی از حجم بالای دعاوی بر کادر  روان
 قضـائی های  وجودی این رویکرد، مدیریت پرونده به دنبال تبدیل سیستم ۀسفدر تبیین فل (.245۲، 1لیندکوئیست و کراس

های کاری و ایجاد  از یک مدل سنتیِ واکنشی به یک مدل نوینِ پیشگیرانه است. در این پارادایم، با استانداردسازی جریان
بـر   پیویـده و زمـان   ای ونـده وفصل زودهنگام اختلافات، از تبدیل شدن هر ورودی بـه پر  بسترهای لازم برای تسهیل حل

این نگاه پیشگیرانه، از طری  مدیریت دقی  زمان و منابع، فشار فزاینده بر ساختارهای (. 2421، 6شود )راچ د جلوگیری می
 ـ انسانی و اداری محاکم را مهار کرده و از انسداد جریان عدالت بر اثر تراکم بیش از حد دعاوی جلوگیری می د )اریـدا و  کن

اد دیگری از مبانی نظری این حوزه، به مدیریت زمان و نقش آن در افزایش بُ(. 2425، ۲؛ صدی  و ه کاران2425 1لطفی،
های مدیریت پرونده با خودکارسازی وظایف روتین، نیروهـای متخصـص    شود. سیستم ظرفیت ع لیاتی سیستم مربوط می

های حقوقی  های اساسی و تحلیل گیری کنند تا توان ندی خود را بر تص یم های تکراری آزاد می را از قید بروکراسی قضائی
دهـد، بلکـه بـا تخصـیص منـابع       مـی  تنها سرعت دادرسی را افـزایش  این امر نه(. 2425، ۲و ه کاران مت رکز سازند )شی

سازد که از ارکان اصـلی   ی را در تخصیص زمان قاضی برقرار میاساس وزن و پیویدگی واقای هر پرونده، عدالت توزیابر
پژوهشـات   نهایـت، سـنتز نظـری   در (.2424، 55؛ ویرتـز 2424 ،54ژسوس شود )جیاردینو و ده وری محسوب می ارتقای بهره
دهد که مدیریت فشـرده و سیسـت اتیک پرونـده، زمـانی کـه بـا ابزارهـای دیجیتـال ادغـام شـود، بـه ارتقـای              نشان می

هـای   پـذیری از طریـ  نظـارت مسـت ر و ارزیـابی ریسـک       بینی د. این پیششو منجر می قضائیپذیری در نظام  بینی پیش

                                                                                                                                                                          
1. Wirtz 
2. Ershadi 
3. Hou & Zhao 
4. Morales 
5. Lindquist & Cross 
6 Rachmad 
7. Errida & Lotfi 
8. Siddique 

9. Shi 

10. Giardino & De Jesus 
11. Wirtz 
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سازی روندها، رضایت  کند، بلکه با شفاف تنها زمان رسیدگی را کوتاه می آید که نه رسیدگی به دست می فراینداحت الی در 

، 5کند )ویت ن و ه کاران برابر فرسودگی شغلی کارکنان ع ل می یک سد دفاعی در عنوان بهو  دهد میع ومی را افزایش 
واقع، مدیریت پرونـده بـا ایجـاد یـک سـاختار ه کـاری چندسـازمانی و اسـتفاده از         در(. 2420، 2؛ زمکه و زاخارکینا2423
خشـد )لـوئیس و   ب و کارایی ع لیاتی را در بلندمدت بهبود می کند میرا تض ین  قضائیهای دقی ، پایداری اصلاحات  داده

 (.  2420، 3ه کاران
 

 شناسی پژوهش روش
کـاربردی قـرار دارد و بـا توجـه بـه ماهیـت موضـوع، از رویکـرد          های پژوهش ۀپژوهش حاضر از نظر هدف، در زمر

گیرد. در بخش کیفی، با استراتژی تحلیل محتوا و تکنیک دلفی،  بهره می کاربردی با ماهیت توصیفی شناسی آمیخته روش
سازی ساختاری تفسـیری روابـط    اند و در بخش ک ی، با استفاده از مدل شناسایی و غربالگری شده مدلهای کلیدی  مؤلفه

 ـ   ایی نـه کند که مدل نه ـ بندی شده است. این رویکرد چندگانه تض ین می ها تحلیل و سطح میان این مؤلفه  ۀتنهـا بـر پای
های ع لیاتی و نظرات خبرگان بومی بنا شود. با توجه به ماهیت تخصصی موضوع، از  ادبیات نظری، بلکه براساس واقایت

 ـ برفی برای انتخاب پنل خبرگان اسـتفاده شـد. ایـن پنـل شـامل      گیری هدف ند و تکنیک گلوله روش ن ونه نفـر از  انزده پ
گیـری از   ای و بـا بهـره   مرحلـه  ها طی یک ساختار سه فرایند گردآوری داده. دانشگاه است استاداننخبگان شامل قضات و 

متغیـر   سیبرداری و واکاوی اسناد،  نخست، با استفاده از فیش ۀابزارهای متناسب با هر فاز به انجام رسیده است. در مرحل
تخصصی دلفی مبتنی بر طیـف لیکـرت    ۀنام پرسشمنظور غربالگری بومی این متغیرها،  . در فاز دوم، بهشداولیه استخراج 

متغیـر کلیـدی، از    سـیزده ، پس از احصـای  ه ونیندر اختیار پنل نخبگان قرار گرفت تا اه یت هر مؤلفه سنجیده شود. 
سازی استفاده شد. این ماتریس به صورت مقایسات زوجی طراحـی   عنوان ابزار اصلی مدل به ماتریس خودتااملی ساختاری

جهت و نوع روابط علی میان  ((V, A, X, Oاز خبرگان درخواست شد تا با استفاده از ن ادهای استاندارد چهارگانه گردیده و 
بنـدی نهـایی مـدل قـرار      های حاصل از این مرحله، مبنای تشکیل ماتریس دستیابی و سـطح  . دادهکنندمتغیرها را تایین 

در این مسـیر، ت رکـز پـژوهش از     آورد. فراهم می مدل پژوهش راگرفتند که امکان تحلیل دقی  نفوذ و وابستگی عوامل 
شناختی  مراتبی و ساختاری سوق داده شده است. جزئیات این توالی روش های سلسله بادی به س ت تحلیل های تک تبیین

 ترسیم شده است. 5های استراتژیک هر مرحله در جدول  و خروجی

 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
1. Weightman 

2. Zámek & Zakharkina 
3. Lewis 
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   5شماره  5، دوره 5041مدیریت قضایی، 

 
 پژوهش فرایند های خروجی و شناختی روش مراحل توالی .5 جدول

 
 استراتژیک دستاورد مرجع متدولوژی ع لیاتی فاز گام

 بالادستی اسناد و نظری متون از مستخرج ۀمؤلف سی یاحصا محتوا تحلیل و ها پیشینه مند نظام مرور شناسایی و اکتشاف نخست

 نخبگان اج اع شاخص مبنای بر نهایی متغیر سیزده گزینش  دلفی تکنیک سازی بومی و اعتباربخشی دوم

 ها مؤلفه ۀگان پنج بندی سطح و مراتبی سلسله ۀنقش استخراج ((ISM تفسیری ساختاری سازی مدل روابط ای لایه تبیین سوم

 وابستگی و هدایت قدرت براساس متغیرها بندی خوشه ((MICMAC متقابل اثرات تحلیل سیستم پویایی تحلیل چهارم

 

متغیر نهایی، از ضـریب ه ـاهنگی    سیزدهبرای سنجش میزان اج اع و پایداری نظرات نخبگان در گزینش  ه ونین

پنل اسـت کـه    ۀخبرپانزده شده توسط  های انجام بندی میزان ه سویی در رتبه ۀدهند کندال استفاده شد. این ضریب نشان

 :شدبراساس فرمول زیر محاسبه 

 
 

هاسـت. محاسـبات    مج وع مجذورات انحرافات رتبه Sتاداد متغیرها و  nتاداد خبرگان،  ۀدهند نشان mدر این ماادله، 
 4۱1حاصل شده است؛ با توجه به اینکه مقادیر بالاتر از  4۱۲51های نهایی ماادل  برای مؤلفه Wآماری نشان داد که مقدار 

سازی و گزینش متغیرها در سـطح عـالی مـورد تأییـد قـرار       تواف  بسیار قوی هستند، پایایی ابزار در فاز بومی ۀدهند نشان
( CVIشده، از شاخص روایی محتوایی ) ( متغیرهای گزینشvalidityمنظور تأیید روایی محتوایی ) علاوه بر پایایی، به گرفت.

هـا را بـا هـدف کـاهش تـراکم       ، سادگی و ارتباط هر یک از مؤلفهبهره گرفته شد. در این مرحله، نخبگان میزان ضرورت
دهـد میـانگین شـاخص     مناکس شده است، نشان می 2قضائی ارزیابی کردند. نتایج این ارزیابی که در جدول  یها پرونده

CVI متغیرهـا دلالـت   بوده و بر روایی بـالای  ( 4۱1۲استاندارد ) ۀاست که فراتر از حد آستان 4۱۲6ها ماادل  برای کل مؤلفه
 دارد.
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 ((CVI سنجی اعتبار های شاخص و نهایی های مؤلفه لیست .2 جدول

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

. براساس این شداز طری  اع ال قانون تادی در ماتریس دستیابی نهایی کنترل  ISM ۀروایی ساختاری مدل در مرحل
ای تنظیم شد کـه فاقـد تنـاقن منطقـی      شده به گونه استخراج ۀلای پنجمنط ، ت امی روابط مستقیم و غیرمستقیم میان 

 ۀگیری ایـن مقـدار در محـدود   دست آمد؛ با توجه به قرار به 4۱43شده برای این مدل ماادل  باشد. نرخ ناسازگاری محاسبه
 د. شو متغیر و پایایی مدل حاصل از آن تأیید می سیزدهبندی  ، صحت لایه(4۱5مجاز )ک تر از 

 

 های پژوهش یافته
در اولـین گـام، شناسـایی     .یک فرایند سیسـت اتیک و اسـتقرایی اسـتوار اسـت     ۀهای این پژوهش بر پای تحلیل یافته

( صـورت  اسـتادان دانشـگاه  با پنل خبرگان )شامل قضـات و   ساختاریافته نی ه های مصاحبهمدل از طری  انجام  یرهایمتغ
گرفت. در این فاز، از روش تحلیل محتوای کیفی جهت استخراج کدهای اولیه استفاده شد تا اط ینـان حاصـل شـود کـه     

هـای قضـائی هسـتند.     پرونـده  های واقای و ع لیاتی در مسیر کاهش تـراکم  چالش ۀدهند شده، بازتاب متغیرهای شناسایی
 به ه راه تبیینِ مفهومی هر یک ارائه شده است. 3که در جدول  شدکلیدی شناسایی  ۀمؤلف سی، نبراساس تحلیل مض و

 
 
 

 محتوایی روایی شاخص دلفی( از )مستخرج مدل متغیرهای ردیف

CVI)) 

 ارزیابی

 تأیید 4۱۲4 شبکه و زیرساخت پایداری 5

 تأیید 4۱۲۲ دسترسی سطوم و ها داده امنیت 2

 تأیید 4۱۲1 اطلاعات تبادل های سیستم یکپارچگی 3

 تأیید 4۱۲2 اسناد اصالت و الکترونیک امضای 0

 تأیید 4۱۲2 قضائی الکترونیک ابلاغ 1

 تأیید 4۱۲1 پرونده هوش ند ارجاع 6

 تأیید 4۱۲0 کار جریان برخط پایش و نظارت 1

 تأیید 4۱۲1 دفتری فرایندهای خودکارسازی ۲

 تأیید 4۱۲4 کنفرانس( )ویدئو برخط دادرسی ۲

 تأیید 4۱۲۲ قضائی مواعد و زمان مدیریت 54

 تأیید 4۱۲3 مشابه آرای و سواب  به سریع دسترسی 55

 تأیید 4۱۲6 داده ثبت در انسانی خطاهای کاهش 52

 تأیید 4۱۲5  قضائی های پرونده تراکم کاهش 53



54 

 

 

 

 

 

   5شماره  5، دوره 5041مدیریت قضایی، 

 
 محوری کدهای و خبرگان با مصاحبه تحلیل از شده استخراج های مؤلفه .3 جدول

 

 ها مصاحبه تحلیل براساس مفهوم شرح شده شناسایی یرهایمتغ ردیف

 دادرسی زمان در سامانه قطای از جلوگیری و اتصال تداوم شبکه های زیرساخت پذیری دسترسی و پایداری 5

 کاربران خطای کاهش جهت س پ سامانه کاربری سادگی ها سامانه کاربرپسندی و استانداردسازی 2

 فیزیکی تأیید به نیاز بدون دیجیتال اسناد حقوقی پذیرش سنجی اصالت و الکترونیک امضای 3

 شبکه بستر در ها پرونده اطلاعات محرمانگی از صیانت ها داده از حفاظت و امنیت 0

 برخط ۀداد تبادل طری  از ادارات با نگاری نامه حذف برخط الکترونیکی استالامات 1

 سنتی ابلاغ فرایند حذف و ها اخطاریه سیست ی ارسال خودکار الکترونیک ابلاغ 6

 نوین های روش جایگزینی به پرسنل ت ایل و مهارت میزان کاربران سازمانی پذیرش و دیجیتال سواد 1

 شاب تخصص و ظرفیت براساس پرونده خودکار توزیع پرونده تخصصی و هوش ند ارجاع ۲

 رأی یانشا در تسریع جهت قضائی های رویه جویو جست در تسهیل مشابه آرای و سواب  به سیست اتیک دسترسی ۲

 نهایی بایگانی تا ثبت ۀلحظ از کاغذ فیزیکی حذف پرونده الکترونیک ت ام جریان 54

 اوقات تداخل از جلوگیری و رسیدگی تقویم سیست ی تنظیم مواعد مدیریت خودکارسازی 55

 ها گلوگاه رفع جهت پرونده حرکت مراحل بر مدیریتی نظارت دادرسی برخط هوش ند پایش 52

 قضات بر کاری فشار تادیل جهت در سیستم غایی هدف قضائی های پرونده تراکم کاهش 53

 قضائی کارتابل به خدمات دفاتر از ها داده مستقیم ورود شکواییه و دادخواست آنی ثبت 50

 فیزیکی بایگانی فضای حذف و سواب  دیجیتال سازی ذخیره ها پرونده الکترونیک بایگانی 51

 بانک دستی ۀتأییدی حذف و مالی فرایندهای خودکارسازی دادرسی های هزینه الکترونیک پرداخت 56

 آنی صورت به شهری میان قضائی اقدامات و مکاتبات انجام الکترونیک قضائی نیابت 51

 ازدحام از جلوگیری جهت حضوری مراجاات سازماندهی واحدها دهی نوبت هوش ند مدیریت 5۲

 تصویری و غیرحضوری صورت به محاک ه جلسات برگزاری کنفرانس( ـ )ویدئو برخط دادرسی 5۲

 حضوری ۀمراجا به نیاز بدون کیفری سواب  خودکار صدور الکترونیک ۀپیشین سوء عدم گواهی 24

 دعوا اصحاب و کاربران مت رکز هویت احراز الکترونیک( نام )ثبت ثنا ۀسامان 25

 پرونده انباشت آمارهای تحلیل برای تجاری هوش از گیری بهره (BI) قضائی های داده تحلیل 22

 ستاد و دادگاه دادسرا، میان ارتباطات کامل اتوماسیون بخشی بین کاغذی مکاتبات حذف 23

 شبکه بستر در کارکنان دیجیتال های مهارت مست ر ارتقای پرسنل الکترونیک آموزش 20

 سامانه ع لکرد بهبود جهت کاربران بازخوردهای دریافت برخط انتقادات و پیشنهادها ۀسامان 21

 قانونی ضوابط براساس بازبینی های درخواست سیست ی پایش دادرسی ۀاعاد فرایند هوش ندسازی 26

 پرونده در تصویری و صوتی مستندات بازیابی و نگهداری دعوا اثبات ۀادل الکترونیک مدیریت 21

 افزاری سخت حوادث مقابل در ها داده امنیت تض ین اطلاعاتی های بانک از خودکار گیری پشتیبان 2۲

 صورتجلسه تنظیم در سرعت جهت فرض پیش های قالب از استفاده قضائی های فرم استانداردسازی 2۲

 دادرسی شدن طولانی از جلوگیری برای هشداردهنده سیستم رسیدگی اوقات خودکار پایش 34
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 تفسیری عوامل مؤثر در مدیریت پرونده / توکل پور و دشتانی -سازی ساختاری  مدل

 
 ـ    بـه  در گام باد شدها، مشخص  مؤلفه از متن مصاحبه سیپس از استخراج این  سـازی   مـدل  ۀمنظـور گـذار بـه مرحل

کد اولیه طی یک فرایند غربالگری با تکنیک دلفی مجدداً در اختیـار خبرگـان قـرار گرفـت تـا       سی(، این ISMساختاری )
 نند، شناسایی شوند. ک قضائی ایفا می یها ران را در کاهش تراکم پرونده متغیرهایی که بیشترین نقش پیش

 

 )تکنیک دلفی( متغیرهاغربالگری 
منظـور پـالایش متغیرهـا و شناسـایی      پس از احصای سی مؤلفۀ اولیـه از دلِ دیـدگاه خبرگـان و مبـانی نظـری، بـه      

کنند، از تکنیک دلفی بهـره   های قضائی ایفا می ترین عواملی که بیشترین وزن راهبردی را در کاهش تراکم پرونده کلیدی
رغـم اه یـت ذاتـی، از نقشـی      شده، علـی  متغیرهای شناسایی شود که ت امی گرفته شد. ضرورت این فاز از آنجا ناشی می
ای که برخی از این عوامل صرفاً جنبۀ پشـتیبانی   گونه ها( برخوردار نیستند؛ به ه سان در حل مسئلۀ پژوهش )تراکم پرونده

گیـری   ساس، با بهرههای دادرسی اثرگذارند. بر این ا های مستقیم بر گلوگاه ران عنوان پیش دارند، حال آنکه برخی دیگر به
سـنجی   از خرد ج ای پنل خبرگان، فرایند غربالگری طی دو راند نظرسنجی به انجام رسید تا میان اه یت نظری و امکان

ع لیاتی در بستر سامانۀ س پ، تاادلی بهینه برقرار شود. در این مرحله، ملاک ورود به فهرست نهـایی، کسـب میـانگین    
تایـین شـد.    ((CVR( و دستیابی به حد نصاب شاخص نسبت روایـی محتـوایی   1از  3۱11تیاز درصد )ام 11امتیاز بالاتر از 

 ارائه شده است. 0جزئیات آماری این فرایند در جدول 
 

 دلفی تکنیک براساس ها مؤلفه غربالگری نتایج .0 جدول
 

 مدل )ورودی شده نهایی ۀمؤلف ردیف

ISM) 

 )راند میانگین

 اول(

 )راند میانگین

 دوم(

 شاخص

CVR 

 وضایت

 نهایی

 پذیرش 5۱44 0۱14 0۱04 زیرساخت پذیری دسترسی و پایداری 5

 کاربرپسندی و استانداردسازی 2

 ها سامانه

 پذیرش 4۱۲4 0۱04 0۱54

 پذیرش 4۱۲4 0۱34 0۱44 سنجی اصالت و الکترونیک امضای 3

 پذیرش 4۱۲4 0۱54 3۱۲4 ها داده از حفاظت و امنیت 0

 پذیرش 5۱44 0۱۲4 0۱۲4 برخط الکترونیکی استالامات 1

 پذیرش 5۱44 0۱۲4 0۱14 خودکار الکترونیک ابلاغ 6

 پذیرش 4۱۲4 0۱04 0۱24 کاربران پذیرش و دیجیتال سواد 1

 پذیرش 4۱۲4 0۱14 0۱54 پرونده تخصصی و هوش ند ارجاع ۲

 پذیرش 4۱۲4 0۱24 3۱۲4 مشابه آرای به سیست اتیک دسترسی ۲

 پذیرش 5۱44 0۱۲4 0۱64 پرونده الکترونیک ت ام جریان 54

 پذیرش 4۱۲4 0۱34 0۱44 مواعد مدیریت خودکارسازی 55

 پذیرش 4۱۲4 0۱14 0۱34 دادرسی برخط هوش ند پایش 52

 پذیرش 5۱44 0۱۲4 0۱14 قضائی های پرونده تراکم کاهش 53
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   5شماره  5، دوره 5041مدیریت قضایی، 

 
راند دوم نظرسـنجی اسـت. افـزایش میـانگین      میان خبرگان در 5ه گرایی فکری ۀدهند های آماری نشان تحلیل داده
متغیر بـه اج ـاع    سیزدهدوم حاکی از آن است که نخبگان پس از تبادل آرا، بر روی اه یت حیاتی این  ۀامتیازات در مرحل

نفـر خبـره(    54بـرای   4۱62های منتخب بالاتر از حد نصـاب )  برای ت ام مؤلفه 2اند. شاخص نسبت روایی محتوایی رسیده
 ضرورت گریزناپذیر این عوامل در ساختار مدیریت پرونده است. ۀدهند که نشان شد محاسبه

 

 (ISMسازی ساختاری تفسیری ) مدل
منظور تبیین الگوی روابط درونـی و   گانه از طری  تکنیک دلفی، در این مرحله به های سیزده سازی مؤلفه پس از نهایی

سازی ساختاری تفسیری بهره گرفته شد. این رویکرد تحلیلی، بـا تبـدیل روابـط     مراتبی متغیرها، از متدولوژی مدل سلسله
ای را  های ریشه شده، امکان شناسایی محرک بندی ختاری گرافیکی و سطحهای مدل به سا تنیده میان سازه پیویده و درهم

هـای زیربنـایی )فنـی و     گیری از خرد ج ای خبرگان، جریانـات اثرگـذاری را از لایـه    با بهره ISMآورد. درواقع،  فراهم می
هـای اصـلی تـراکم     لوگـاه کند تا گ های قضائی( ترسیم می های پیامدی و غایی )تراکم پرونده افزاری( به س ت لایه سخت
صورت سیست اتیک شناسایی شوند. نخسـتین گـام اجرایـی در ایـن مـدل، تشـکیل مـاتریس         ها در قوۀ قضائیه به پرونده

سـازد. در ایـن    ها را فـراهم مـی   گیری تأثیرات متقابل میان مؤلفه خودتااملی ساختاری است که مبنای درک اولیه از جهت
را براساس منطـ  علیـی و بـا     ( (jو ستون  ( (iشد تا روابط زوجی میان متغیرهای سطر مرحله، از پنل خبرگان درخواست 

هـای عـددی    گیری اثرگذاری به داده ها بر پایۀ جهت نگاه به کارکرد سامانۀ س پ ارزیابی کنند. بر این اساس، ن ادگذاری
بیـانگر عـدم وجـود     4سطر بر ستون، عـدد  دهندۀ وجود رابطۀ مستقیم اثرگذاری  نشان 5ای که عدد  گونه تبدیل شدند؛ به

 ن ایانگر رابطۀ ماکوس )اثرپذیری سطر از ستون( است.  -5رابطۀ مستقیم، و عدد 
  

                                                                                                                                                                          
1. perceptual convergence 
2. CVR 
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 تفسیری عوامل مؤثر در مدیریت پرونده / توکل پور و دشتانی -سازی ساختاری  مدل

  
  (SSIM) ساختاری خودتعاملی ماتریس .1 جدول

 

 C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C10 C11 C12 C13 ها سازه

 پذیری دسترسی و پایداری

 (C1) زیرساخت

5 4 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 

 کاربرپسندی و استانداردسازی

 (C2) ها سامانه

4 5 4 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 

 و الکترونیک امضای

 (C3) سنجی اصالت

4 4 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 4 

 ها داده از حفاظت و امنیت

(C4) 

4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 

 برخط الکترونیکی استالامات

(C5) 

-5 -5 -5 -5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 

 5 -5 -5 -5 4 5 4 5 5 5 4 4 4- (C6) خودکار الکترونیک ابلاغ

 پذیرش و دیجیتال سواد

 (C7) کاربران

-5 -5 -5 -5 4 4 5 5 5 5 4 4 4 

 تخصصی و هوش ند ارجاع

 (C8) پرونده

4 4 4 4 -5 -5 -5 5 4 4 5 5 4 

 آرای به سیست اتیک دسترسی

 (C9) مشابه

4 4 4 4 -5 -5 -5 4 5 4 5 5 4 

 پرونده الکترونیک ت ام جریان

(C10) 

4 4 4 4 -5 -5 -5 4 4 5 5 5 4 

 مواعد مدیریت خودکارسازی

(C11) 

4 4 4 4 4 4 4 -5 -5 -5 5 4 5 

 دادرسی برخط هوش ند پایش

(C12) 

4 4 4 4 4 4 4 -5 -5 -5 4 5 5 

 های پرونده تراکم کاهش

  (C13) قضائی

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 -5 -5 5 

 
هـای   ران عنوان پیش ( بهC4تا  C1گر آن است که متغیرهای زیرساختی و بنیادی ) بیان SSIMتحلیل خروجی ماتریس 

های بالاتر )ع لیاتی و پیامدی( مت ایـل اسـت. در مقابـل،     ها ه واره به س ت لایه اولیه ع ل کرده و جهت اثرگذاری آن
ها، در جایگاه متغیر هدف  قضائی( با پذیرش بیشترین میزان اثرپذیری از سایر مؤلفه یها )کاهش تراکم پرونده C13متغیر 

یا پیامدی قرار گرفته است. این ماتریس کیفی در گام باد با استفاده از منط  ریاضی به مـاتریس دسـتیابی اولیـه تبـدیل     
د تا پایداری منطقـی مـدل   شو ستخراج میشده و با اع ال قانون تادی، روابط پنهان و غیرمستقیم میان سطوم مدیریتی ا
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   5شماره  5، دوره 5041مدیریت قضایی، 

 
ها بـه   پس از تشکیل ماتریس خودتااملی، گذار به ماتریس دستیابی نهایی است. بسیاری از اثرگذاری نهایی تض ین شود.

دهند؛ لذا با اع ال قانون تادی، پایداری منطقـی مـدل تضـ ین     صورت غیرمستقیم و از طری  متغیرهای میانجی رخ می
 Cو  Aمستقیم میان  ۀ، رابطشودمنجر  Cبه تغییر در  Bاثرگذار باشد و  Bبر  A ۀس این قانون، چنانوه مؤلفشود. براسا می

سازد، بلکه مبنای محاسبات ک یّ برای تایـین   تنها روابط پنهان را شفاف می شود. این فرایند نه در این ماتریس آشکار می
ماتریس دستیابی نهایی ارائه شده است. در ایـن   6در جدول  گیرد. یقرار م مدلقدرت نفوذ و میزان وابستگی هر سازه در 

وجود رابطه )اعم از مستقیم یا حاصل از تادی( است. بر ایـن اسـاس، دو شـاخص کلیـدی      ۀدهند نشان 5ماتریس، مقدار 
 میـزان ت و توان یک متغیر در به حرکت درآوردن سایر اجزای سیستم اس ۀدهند که نشان نفوذ قدرتاستخراج شده است: 

 های زیرین است. که بیانگر میزان تأثیرپذیری آن متغیر از سایر مؤلفه وابستگی
 

  وابستگی و نفوذ قدرت ۀمحاسب و نهایی دستیابی ماتریس .6 جدول

 

 نفوذ C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 C14 C11 C12 C13 ها سازه

 و پایددددددداری

 پذیری دسترسی

 زیرسددددداخت

(C1) 

5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 1 

 استانداردسازی

 کاربرپسددندی و

 (C2) ها سامانه

4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 1 

 امضددددددددای

 و الکترونیددددک

 سددنجی اصددالت

(C3) 

4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 1 

 حفاظت و امنیت

 (C4) ها داده از

4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 1 

 اسدددددتع مات

 الکترونیکدددددی

  (C5) برخط

4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 5 5 4 6 

 الکترونیک اب غ

 (C6) خودکار

4 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 6 
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 و دیجیتال سواد

 پدددددددذیرش

 (C7) کاربران

4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 4 6 

 هوشدمند  ارجاع

 تخصصدددددی و

 (C8) پرونده

4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 0 

 دسترسددددددی

 به سیستماتیک

 مشددددابه آرای

(C9) 

4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 5 5 0 

 جریددددددددان

 الکترونیک تمام

 (C10) پرونده

4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 0 

 خودکارسدددازی

 مواعدد  مدیریت

(C11) 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 5 2 

 هوشدمند  پایش

 دادرسدی  برخط

(C12) 

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 2 

 تددراک  کدداهش

 هدددای پروندددده

  (C13) قضائی

4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 

  6 1 1 ۲ ۲ ۲ 1 1 1 5 5 5 5 وابستگی

 
هـای زیربنـایی و میـزان     بندی مانادار میان قدرت نفوذ لایه قطب ۀدهند تحلیل خروجی ماتریس دستیابی نهایی نشان

با دارا بودن حداکثر قدرت نفوذ و ک ترین میـزان وابسـتگی )مقـدار     C4تا  C1های پیامدی است. متغیرهای  وابستگی لایه
شوند؛ این بدان ماناست که هرگونه اصلام یـا اخـتلال در    شناسایی می مستقل و زیربنایی متغیرهایعنوان  ، به(5عددی 
)کـاهش   C13مقابـل، متغیـر    ۀگذارد. در نقط ها، به صورت تصاعدی بر ع لکرد ت ام سطوم بالاتر سیستم اثر می این لایه

کنـد. پـس از    ع ل مـی  مدل نهایی خروجیعنوان  به قضائی( با ک ترین قدرت نفوذ و وابستگی انباشته، یها تراکم پرونده
مراتبـی و   ، اسـتخراج سـطوم سلسـله   ISMتحلیل ماتریس دستیابی نهایی و ات ام فرایند تکرار، گام نهـایی در متـدولوژی   

 ارائه شده است. 1ترسیم ما اری نهایی مدل است. خروجی این محاسبات در جدول 
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   5شماره  5، دوره 5041مدیریت قضایی، 

 
 پرونده مدیریت تفسیری ساختاری مدل مراتبی سلسله سطوح .7 جدول

 
 متغیرها مدل در ساختاری نقش سطح

 قضائی های پرونده تراکم کاهش غایی پیامد و خروجی اول سطح

 خودکارسازی مدیریت مواعد برتر ع لیاتی دستاوردهای دوم سطح
 پایش هوش ند برخط دادرسی

 پروندهارجاع هوش ند و تخصصی  میانجی هوش ند فرایندهای سوم سطح
 دسترسی سیست اتیک به آرای مشابه

 الکترونیک پرونده جریان ت ام

 استالامات الکترونیکی برخط انسانی و تااملی ۀلای چهارم سطح
 ابلاغ الکترونیک خودکار

 سواد دیجیتال و پذیرش سازمانی کاربران

 پذیری زیرساخت پایداری و دسترسی بنیادی های محرک و ریشه پنج  سطح
 ها استانداردسازی و کاربرپسندی سامانه

 سنجی اصالت الکترونیک و امضای
 ها امنیت و حفاظت از داده

 
کنـد. در   پـایین بـه بـالا پیـروی مـی      یدهد که مـدل از منطق ـ  مراتب نشان می این سلسله، 1براساس خروجی جدول 

کننـد؛   بنای سیستم ع ل می عنوان سنگ دارند که بههای زیرساختی و امنیتی قرار  (، مؤلفهپنجم سطحترین لایه ) ای ریشه
سـازد. در   ها، ع لکـرد کـل سیسـتم را در نطفـه مختـل مـی       طوری که هرگونه نوسان در پایداری شبکه یا امنیت داده به

(، گذار از بستر فنی به س ت تااملات سازمانی و هوش ندسـازی فراینـدها مشـاهده    سوم و چهارم سطومهای میانی ) لایه
ود. متغیرهایی نظیر ابلاغ الکترونیک و ارجاع هوش ند در این بخش نقش کاتالیزور را ایفا کـرده و سیسـتم را بـرای    ش می

های قضائی قرار  ارتقای کاهش تراکم پرونده ،مدلسطح اول و خروجی  در کنند. دوم آماده می ۀتحق  اهداف ع لیاتی لای
هـا در   ود. از منظر مدیریتی، این بدان ماناست که کاهش تراکم پروندهش شناخته می نهایی مالولعنوان  گرفته است که به

افزایی و ع لکـرد صـحیح چهـار     هم ۀای نیست، بلکه ث ر قضائیه، یک متغیر مستقل و قابل تغییر به صورت بخشنامه ۀقو
اصلام خروجـی سیسـتم   کند که برای  بندی اثبات می الکترونیک است. این لایه ۀنیاز زیرین در اکوسیستم عدلی پیش ۀلای

براین اساس مدل اکتشافی پژوهش ترسیم شده است. شکل  .شودآغاز ( 1زیرساخت )سطح  ۀ، الزامات باید از لای(5)سطح 
 دهندۀ مدل اکتشافی پژوهش است.  نشان 5
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 . مدل اکتشافی پژوهش5شکل 

 
 (MICMACتحلیل پویایی سیستم و اثرات متقابل )

تر ماهیت پویای متغیرها و تأیید اعتبـار سـاختاری    ، جهت درک ع ی ISMمراتبی در مدل  پس از تبیین سطوم سلسله
ها براساس دو شـاخص قـدرت نفـوذ و     بندی مؤلفه مک استفاده شد. هدف غایی در این بخش، طبقه مدل، از تحلیل میک

ران را از متغیرهـای   تا متغیرهـای کلیـدی و پـیش    دهد یلذا این امکان را ممیزان وابستگی در یک فضای دوفازی است. 
متغیـر   سـیزده در این گام، مختصات هر یک از  شناسایی ن اید. مدلو نقش استراتژیک هر یک را در  کندمالول تفکیک 

 . شدتایین  (۲ شده از ماتریس دستیابی نهایی )جدول پژوهش براساس مقادیر استخراج
 

  وابستگی میزان و نفوذ قدرت های شاخص .8 جدول

 نفوذ قدرت وابستگی میزان نماد ها سازه

 C1 5 1 شبکه های زیرساخت پذیری دسترسی و پایداری
 C2 5 1 ها سامانه کاربرپسندی و استانداردسازی

 C3 5 1  سنجی اصالت و الکترونیک امضای
 C4 5 1  ها داده از حفاظت و امنیت

 C5 1 6  برخط الکترونیکی استالامات
 C6 1 6  خودکار الکترونیک ابلاغ

 C7 1 6 کاربران سازمانی پذیرش و دیجیتال سواد
 C8 ۲ 0 پرونده تخصصی و هوش ند ارجاع
 C9 ۲ 0 مشابه آرای و سواب  به سیست اتیک دسترسی

 C10 ۲ 0  پرونده الکترونیک ت ام جریان
 C11 1 2  مواعد مدیریت خودکارسازی

 C12 1 2  دادرسی برخط هوش ند پایش
 C13 6 5  قضائی های پرونده تراکم کاهش
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 افزار . خروجی نرم2شکل 

 
 ،(C_1) شـبکه  هـای  زیرسـاخت  پـذیری  دسترسی و پایداری های مؤلفه که دهد می نشان متغیرها فضایی توزیع تحلیل

 هـا  داده از حفاظـت  و امنیـت  و(C_3)  سـنجی  اصالت و الکترونیک امضای ،(C_2) ها سامانه کاربرپسندی و استانداردسازی
(C_4) برخط الکترونیکی استالامات ه راه به (C_5)، خودکار الکترونیک ابلاغ  (C_6) سازمانی پذیرش و دیجیتال سواد و 
 و بـالا  بسیار هدایت قدرت از برخورداری با ها مؤلفه این ند.ا شده تثبیت )مستقل( نفوذی متغیرهای ۀناحی در (C_7) کاربران
 در بهبـود  هرگونـه  کـه  ای گونـه  بـه  شـوند؛  مـی  محسـوب  پرونـده  مـدیریت  نظـام  در تحول بنای سنگ ناچیز، وابستگی
 بـالاتر  هـای  لایـه  ت ـامی  در تحـول  و تحریک به تصاعدی صورت به انسانی، نیروی توان ندسازی و فنی های زیرساخت

 بـه  سیست اتیک دسترسی ،(C_8) پرونده تخصصی و هوش ند ارجاع متغیرهای مقابل، ۀنقط در شد. خواهد منجر یاتیع ل
 پـایش  و (C_11)  مواعـد  مـدیریت  خودکارسـازی  ،(C_10) پرونـده  الکترونیـک  ت ـام  جریان ،(C_9) مشابه آرای و سواب 

 عوامـل  این پیامدی ماهیت از حاکی توزیع این اند. گرفته قرار وابسته متغیرهای ۀناحی در (C_12)  دادرسی برخط هوش ند
 تـابع  و نهـایی  مالـولِ  مؤلفـه،  تـرین  وابسـته  عنوان به (C_13)  قضائی های پرونده تراکم کاهش متغیر که طوری به است،

 .شود می شناسایی ران پیش های لایه در ای ریشه های محرک صحیح ع لکرد
 

   گیری نتیجه و بحث
 رهیـافتی  محـاکم،  های پرونده تراکم کاهش راستای در پرونده مدیریت ساختاری الگوی تدوین هدف با حاضر مطالاۀ

 و دلفـی  روش تلفیـ   بـا  اسـت.  کرده ارائه ایران قضائی بوم زیست در پدیده این بر مؤثر علیی زنجیرۀ تبیین برای مند نظام
 تـراکم  کـاهش  کـه  آمد دست به کلیدی مؤلفۀ سیزده از سطحی پنج و مراتبی سلهسل الگویی تفسیری، ساختاری سازی مدل

 مسـتلزم  کـه  ای یافتـه  کنـد؛  می مارفی پیوسته هم به علییِ نظام یک نهایی غایت بلکه مستقل، مداخلۀ یک نه را ها پرونده
 کـه  دهـد  مـی  نشـان  مـدل  مسطو تحلیل است. ای نقطه اصلاحات صرفاً نه و ساختاری، لایۀ چندین در زمان هم مداخلۀ
 )سـطح  لایـه  تـرین  بنیـادین  الکترونیـک،  امضای و ها سامانه استانداردسازی ها، داده امنیت شبکه، های زیرساخت پایداری
 کـاذب  کـاهش  بـروز  و فوقانی سطوم فرایندهای شکست به لایه این در اخلال که ای گونه به دهند؛ می تشکیل را پنجم(
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 ابـلاغ  نظیـر  هـایی  مؤلفه سوم(، و )چهارم میانی سطوم در انجامد. می واقای بهبود نه دماتخ موقت توقف از ناشی تراکم

 کـاربران،  سـازمانی  پـذیرش  و دیجیتـال  سـواد  گـری  میـانجی  بـا  پرونده، هوش ند ارجاع و برخط استالامات الکترونیک،
 ایـن  قلـۀ  در تـراکم  کـاهش  یـری قرارگ سـازند.  مـی  متصـل  دادرسی هوش ند های قابلیت به را زیرساختی های توان ندی
 مـدل  قاعـدۀ  در ای ریشـه  هـای  محرک که است آن مؤید مک، میک ماتریس نتایج با راستا هم اول(، )سطح مراتب سلسله

 دهـد؛  مـی  نشان اجزا سایر مند نظام ع لکرد به را وابستگی بیشترین هدف، متغیر که  درحالی دارند، را نفوذ قدرت بیشترین
 هـای  یافته کند. می ساختاری یابی ریشه جایگزین را ها نشانه درمان آن، قاعدۀ به توجه بدون هرم رأس رد مداخله رو، ازاین

 )آقابابـائی  سـ پ  سـامانۀ  کارکرد در شده مشاهده محدودیت داخلی، سطح در ه سوست. نوظهور عل ی اج اع با پژوهش
 و آذر نـژاد  )علـی  مصـنوعی  هوش کارگیری به از پیش امنیتی های زیرساخت تقویت ضرورت و (5040 فرجیها، و طاقانکی
 نیـز،  ال للـی  بـین  سـطح  در یابد. می پژوهش این متغیرهای شدۀ بندی سطح جایگاه در ساختاری تبیینی (،5040 ه کاران،
 فراینـدمحور  مدیریت اه یت و (2420 ،2ه کاران و ستیوان ؛2420 ،5ه کاران و )بات فیزیکی بوروکراسی حذف ضرورت
 نسـبت  پژوهش این مت ایز دستاورد راستاست. هم حاضر مدل مراتبی سلسله ماهیت با (2420 ،3ه کاران و وئیس)ل پرونده

 پرونـده  مدیریت اجزای اه یت اثبات در نه (،2423) 0ه کاران و ویت ن سیست اتیک مرور به نسبت نیز و مطالاات این به
 است. نهفته ایران بومی بستر در اجزا این ساختاری تاامل و اثرگذاری مراتب سلسله تبیین در بلکه تنهایی، به

 و میـانی  سـازمانی  ع لیـاتی،  سـطح  سـه  در تـوان  مـی  را پـژوهش  ایـن  کـاربردی  پیشـنهادهای  ها، یافته این پایۀ بر
 عـددی،  کار بار توزیع سنتی الگوی از بایست می قضائی مدیران ع لیاتی، سطح در کرد. بندی صورت کلان گذاری سیاست

 دشـواری  درجـۀ  و قضـات  تخصـص  بـر  مبتنـی  هوش ند رویکردی به است، مبتنی ارجاعی های پرونده ش ار بر صرفاً که
 هـای  الگـوریتم  طراحـی  طری  از هوش ند ارجاع مؤلفۀ سازی ع لیاتی مستلزم که رویکردی کنند؛ گذر ها پرونده موضوعی
 توجـه  بـا  میانی، سازمانی سطح در است. تاریخی های داده پایۀ بر شاب تراکم بینی پیش داشبوردهای و خودکار تخصیص

 طراحـی  دادرسـی،  واقاـی  کـارایی  به زیرساختی های ظرفیت انتقال در کاربران پذیرش و دیجیتال سواد میانجی نقش به
 اسـتالامات  و الکترونیـک  ابـلاغ  از استفاده در قضات و کارکنان برای تشویقی سازوکارهای و مست ر آموزشی های برنامه
 گـذاری  سیاسـت  سطح در ن اید. می ضروری نوین، های سامانه استقرار با موازی اداری فرایندهای بازمهندسی نیز و برخط،
 به ماطوف باید قضائیه قوۀ توساۀ نخست اولویت مدل، قاعدۀ در زیرساختی های مؤلفه بنیادین جایگاه به عنایت با کلان،
 در شـود؛  هـا  سـامانه  یکپارچۀ استانداردسازی و قضائی های داده بریسای امنیت ارتقای عدالت، ملی شبکۀ پایداری تض ین

 امضـای  بـر  نـاظر  هـای  چـارچوب  )ازج لـه  نـوین  های فناوری کاربست برای آور الزام حقوقی های پیوست تدوین آن، کنار
 بـر  رفص ـ ت رکـز  جـای  )بـه  هـا  زیرسـاخت  نگهداشـت  بـرای  پایدار بودجۀ تخصیص دیجیتال(، اسناد اعتبار و الکترونیک

 سـازمان  قضـائیه،  قـوۀ  میـان  فناورانـه  توسـاۀ  ه ـاهنگی  بـرای  سـازمانی  بین راهبری نهاد ایجاد و اولیه(، گذاری سرمایه
 هـا  پرونـده  تـراکم  کـاهش  پایدار تحق  برای لازم سیاستی های زیرساخت عنوان به محور، داده نهادهای سایر و احوال ثبت

 تحکـیم  بدون ای رویه مداخلات به صرف اتکای ویژه به سطوم این از یک ره از غفلت که است بدیهی شود. می پیشنهاد

                                                                                                                                                                          
1. Bhatt 

2. Setiawan, 

3. Lewis 
4. Weightman 
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 پـژوهش  این بینجامد. خدمات، موقت اختلال از ناشی تراکم، کاذب کاهش الگوی تکرار به تواند می زیرساختی های بنیان

 بـه  ع ـدتاً  را سـنجی اعتبار کـه  قضـائی  های سامانه ع لکردی های داده به دسترسی دشواری بود: مواجه محدودیت دو با
 ایـن  بـر  کـرد.  محـدود  را علیی روابط پویای تحولات ردیابی که پژوهش مقطای ماهیت و ساخت، متکی خبرگان قضاوت
 بـرای  تـر  گسـترده  های ن ونه در ساختاری ماادلات سازی مدل طری  از شده شناسایی ساختاری روابط ک یّ آزمون اساس،
 شود. می پیشنهاد آتی های پژوهش



 منابع 

 ۀپژوهشنام .مدیریت پرونده )س پ( ۀسامان ۀعدالت جنایی در چنبر ۀ(. سامان5040مح د  )، عظیم و فرجیها ،آقابابائی طاقانکی
 doi: 10.22124/jol.2024.27252.2466 ..24ـ1(، 5) 56، حقوق کیفری

 .بلوک ۀالکترونیکی سلامت با حفظ حریم خصوصی مبتنی بر زنجیر ۀمدیریت پروند .(5045)صادق  ،دری نوگورانی و مهسا ،رضائی
 .1۲-0۲(،  5)55(، یو تبادل اطلاعات )مناد دیتول یفضا تیامن
های کاربرد هوش  ها و قابلیت چالشۀ فناورانـ  تحلیل حقوقی (.5040)مح دعلی  ،پورابولی و مائده ،نژاد رضوی ؛آذر ،نژاد علی

 .های قضائی در نظام دادرسی ایران مصنوعی در مدیریت پرونده
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