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Abstract 

Objective: The increasing complexities of legal issues and the necessity of aligning judicial policies with social 

realities have rendered the transition from traditional, top-down approaches toward participatory models inevitable. 

The present study aims to design and explain an interactive policymaking model for enhancing judicial governance in 

order to provide a systematic framework for the structured participation of elites in the process of norm production.  

Methodology: From a paradigmatic perspective, this research is pragmatic, and in terms of approach, it belongs to the 

category of mixed-methods (qualitative–quantitative) studies with a sequential exploratory design. In the qualitative 

phase, purposive sampling was employed, and in-depth interviews were conducted with 15 university professors and 

senior judicial managers until theoretical saturation was achieved. The data were analyzed through thematic analysis 

using Clarke’s coding strategy and Stirling’s thematic network approach. In the quantitative phase, the sample size 

was estimated at 911 individuals. A stratified simple random sampling method was used. To validate the model, an 

exploratory questionnaire was distributed among a sample of judges and experts, and the quantitative data were 

analyzed using the structural equation modeling (SEM) strategy and partial least squares software. 

Findings: The qualitative findings led to the identification of 12 main themes organized into three overarching layers: 

the institutional–structural layer (including stakeholder inclusiveness, participatory decision-making structure, policy 

sharing, and institutional dynamism); the process–interactive layer (including information symmetry, systematization 

of councils, networked collaboration, and platform development); and the outcome–governance layer (including 
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policy stability, legitimization, efficiency, and judicial accountability). In the quantitative phase, hypothesis testing 

results indicated that the institutional level has a direct and significant effect on the process level with a path 

coefficient of 026., and the process level has a direct and significant effect on the outcome level with a path 

coefficient of 02.0. The significance statistics (t-values) for all relationships exceeded 9216, confirming the good fit 

of the model and the mediating role of the process layer in enhancing governance. 

Conclusion: The research findings demonstrate that enhancing judicial governance requires moving beyond 

institutional infrastructures toward process-oriented mechanisms. Establishing this model through the engagement of 

elites and the public facilitates the formation of an interactive policymaking process that contributes to the 

improvement and development of the judicial governance system.  
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 چکیده 
های اجتماعی، گذار از رویکردهای سنتی و دستوری  با واقعیت قضائی های های روزافزون مسائل حقوقی و ضرورت انطباق سیاست پیچیدگی :هدف

 گذاری تعاملی برای ارتقای حکمرانیی  است. پژوهش حاضر با هدف طراحی و تبیین الگوی سیاست کردهناپذیر  به سمت الگوهای مشارکتی را اجتناب

 .تولید هنجار فراهم آورد فرایندمند برای مشارکت ساختارمند نخبگان در  انجام پذیرفت تا چارچوبی نظام قضائی

کمی( با طرح اکتشافی متوالی قرار ی  های آمیخته )کیفی پژوهش ۀ، در زمررویکردو از حیث  عملگرااین پژوهش از منظر پارادایمی، : شناسی روش

تیا تققیق اشیبا      قضائی دانشگاهی و مدیران ارشد استاداننفر از  پانزدههای عمیق با  گیری هدفمند، مصاحبه دارد. در فاز کیفی، با استفاده از نمونه
 ۀ پژوهشنمون . در فاز کمی،شدند تقلیل استرلینگ مضامین ۀشبک ولارک کتقلیل مضمون  استراتژیها از طریق کدگذاری  نظری انجام شد و داده

ای از قضیات و   میان نمونه اکتشافی ای نامه منظور اعتبارسنجی مدل، پرسش بهاست.  بندی گیری تصادفی ساده طبقه نمونه . روششد وردآبرنفر  911
افزار حداقل مربعیات جزئیی میورد     و نرم (SEM) سازی معادلات ساختاری مدلاستراتژی با استفاده از  ی کمیها دادهتقلیل کارشناسان توزیع شد و 

 .واکاوی قرار گرفتند

 مضیامین  بیا  سیاختاری ی   نهیادی  ۀشید  لایی  منجر فراگیر مضامین  ۀمضمون اصلی در سه لای دوازدههای بخش کیفی به شناسایی  یافته :ها یافته

تقیارن اطلاعیاتی،    نیمضیام  تعیاملی بیا   ـ  یفراینید  ۀلایی   گذاری و پویایی نهادی گیری مشارکتی، تسهیم سیاست شمولیت ذینفعان، ساختار تصمیم
بخشیی، کارآمیدی و    مشیروعیت ثبیات سیاسیتی،    نیحکمرانیی بیا مضیام   ی   پیامدی یۀو لا  ها پلتفرم ۀای و توسع مندی شوراها، همکاری شبکه نظام
ی بیر  فراینید و سیطح   0.62 ی با ضریب مسییر فراینددر بخش کمی، نتایج آزمون فرضیات نشان داد که سطح نهادی بر سطح  .قضائی گویی پاسخ

برآورد شد که حیاکی   9۹1۱برای تمامی روابط فراتر از  (t-value) معناداری ۀتأثیری مستقیم و معنادار دارند. آمار 0.74سطح پیامدی با ضریب مسیر 
 .ی در ارتقای حکمرانی استفرایند ۀنقش میانجی لای تأییداز برازش مطلوب مدل و 

ی اسیت.  فراینید های نهادی بیه سیمت سیازوکارهای     مستلزم عبور از زیرساخت قضائی که ارتقای حکمرانی نشان دادنتایج پژوهش  :گیری نتیجه

را  قضیائی  نظام حکمرانی ۀگذاری تعاملی در بهبود و توسع فرایند سیاست گیری شکل امکان، و مردمنخبگان  کردناستقرار این الگو از طریق درگیر 
 کند.  می تسهیل

 .سازی معادلات ساختاری مدل، مضمون تقلیل، قضائی گذاری تعاملی، حکمرانی سیاست :کلیدی های هواژ

 
  23-32صص (، 9مدیریت قضایی. یک ) .ییقضا یحکمران یارتقا یبرا یتعامل یگذار استیس یالگوسید حمید. حسینی عقدایی، سمیه.  ،حسینیداد خدااستناد: 

 
 99/9/9241تاریخ دریافت:     23-32 .صص ،9 رهشما ،9 دوره ،1405 ،قضایی مدیریت
       شگاه علوم قضایی و خدمات اداریندا :ناشر
 92/2/9241تاریخ پذیرش:       علمی :مقاله  نو
        ننویسندگا ©
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 مقدمه

مقیور   مراتیب  های نوین، شاهد چرخشی بنیادین از الگوهای سنتی، عقلانی و سلسله گذاری عمومی در پارادایم سیاست
(. 3432 3،  شوارتز و شییتر 3432 9،  آگومور9242قادی،  ای و تعاملی بوده است )علویان و رضایی های شبکه به سمت مدل

گیذاری   گیرنیدگان اسیتوار بودنید، سیاسیت     های خطی و ظرفیت مقدود تصیمیم فرایندهای کلاسیک بر  در حالی که مدل
گیویی در حکمرانیی    گوی مداوم، اعتمادسازی و توافق متقابل، به دنبال ارتقای مشروعیت و پاسخو تعاملی با تأکید بر گفت
هیای صلیلبا از    (. این رهیافت با تکیه بر اصول ارتباطی، از مدل3434 1،اخور  ز3432 2،  ونتو3432، 2است )شوارتز و شیتر

نفعانی بیا منیافع و منیابع     ی مبتنی بر کنش متقابل میان ذیفرایند عنوان بهگذاری را  بالا به پایین فاصله گرفته و سیاست
ایین تییییر    ۀ(. جوهر3439 7،  کریک3439 ۱،  فالانگا و فرائو9242قادی،  شناسد )علویان و رضایی رسمیت می مشترک به

تقلییل،   فراینید کنندگان منفعل خدمات به شرکای راهبردی در  پارادایم، بازتعریف جایگاه شهروندان و نخبگان از دریافت
گیذاری   رهیافت تعیاملی در سیاسیت   (.3432، 1  شوارتز و شیتر3432 ،8های کلان است )آگومور مشی طراحی و اجرای خط

یافتیه، ایجیاد اجمیا  نظیری و      هیای سیازمان   های کارآمد، از طریق سازوکارهایی نظیر مشیورت  رکن اصلی نظام عنوان به
کنید )سییدجوادی و    هیای ملیی تقوییت میی     کارگیری ظرفیت نهادهای مدنی، شفافیت و شمولیت را در تیدوین برنامیه   هب

هیا در گیرو تعامیل     مشی ن نظریه، اثربخشی خط(. بر اساس ای3432 ،و همکاران 99  سو3432، 94  آگومور9244همکاران، 
  3439 ،92  کرییک 3432 ،93نخبگانی برای خلق مشترک راهکارهاسیت )ونتیو   ۀنهادهای حاکمیتی با جامع ۀپویا و دوسوی

گویانیه، ضیرورت گشیودگی فضیای      های تکفرایند(. با این حال، کاهش اعتماد عمومی به 3432 92،ماکولبایوا و شاریپووا
  3432، 9۱ها را دوچندان کیرده اسیت )آگومیور    سیاست 91های اقشار مختلف در تعیین دستور کار اس نگرانیدیالوگ و انعک
تنها یک ضرورت اداری، بلکه راهبردی هوشمندانه برای حصول اطمینان از  (. این تعامل سازنده نه3439، 97فالانگا و فرائو

در قلمیرو تخصصیی   (.3432، 98  آگومیور 9244شود )سییدجوادی و همکیاران،    توازن منافع در ساختار قدرت مقسوب می
د شیو  د میی قلمدا قضائی گذاری تعاملی ابزاری کلیدی برای افزایش مشروعیت و کارایی حکمرانی ، سیاستقضائی دستگاه

 قضیائی  گیذاری  (. بر مبنای اصول سیاسیت 3434، 91  زاخور9242الهی و همکاران،    نعمت9244)سیدجوادی و همکاران، 
تواند به بازتعریف مفهوم عدالت، کیاهش   گذاری می مشی خط ۀنهاد به چرخ های مردم مقور، ورود نخبگان و سازمان تعامل
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 ی / خداداد حسینی و حسینی عقدایی یتعاملی برای ارتقای حکمرانی قضاگذاری  الگوی سیاست

 
الهیی و همکیاران،      نعمیت 9244ظارت منجر شود )سییدجوادی و همکیاران،   شکاف میان قانون و اجرا و ارتقای کیفیت ن

 های دقیق برای حفظ اسیتقلال  سازی این الگو مستلزم طراحی مدل (. با این حال، عملیاتی3432، 9  سو و همکاران9242
أثیر قرار دهید  طرفی مقاکمات را تقت ت که تعامل غیرساختارمند ممکن است بیچرا ،ستدر عین پذیرش تکثر آرا قضائی
هیای قیانونی    بایید در قالیب چیارچوب    قضیائی  . از این رو، تعامل در نظیام (3434، 3  زاخور9242الهی و همکاران،  )نعمت

تققیق   (.3434، 2  زاخور9244دادرسی مخدوش نشود )سیدجوادی و همکاران،  فرایندتا یکپارچگی  شودمشخص تعریف 
هیای   مبتنیی بیر ویژگیی   گیذاری   در ایران، مستلزم در دسترسی به اطلاعات و حرکت به سمت سیاسیت  قضائی حکمرانی

گیذاری تعیاملی بیا     (. سیاسیت 3432، 2  سیو و همکیاران  9242قیادی،   )علویان و رضایی است قضائی نظام زیست طبیعی
گیویی را در سیاختار عدلییه     های پاسیخ  هو مؤلف اندازد می، شفافیت را به جریان فنی و اجراییی ها گیری از زیرساخت بهره

در ایین نظرگیاه   (. 3432، ۱  ماکولبیایوا و شیاریپووا  3434، 1  کریادو و ویلودر9242قادی،  کند )علویان و رضایی تقویت می
های سیاختاری،   گذارانه، مستلزم شناسایی دقیق مؤلفه مشی های عملیاتی برای تققق این سطح از تعامل خط طراحی مدل

و  ی سیازمانی هیا  از طریق تشکیل سیسیتم  فرایندنهادینه کردن این (. 9242رفتاری و مقیطی است )یزدیان و همکاران، 
سیازد )یزدییان و    بگان با نیازهای واقعی جامعه را فراهم میی گذاری تطبیقی، امکان ادغام تخصص نخ های سیاست کمیته

افزاییی مییان دانیش     ، هیم فراینید (. در ایین  3433و همکیاران،   8  دینیگ 3432و همکیاران،   7  ایسیتون 9242همکاران، 
اسیت   قضیائی  حکمرانیی  نظیام ، مقرک اصلی بهبود ظرفییت حیل مسی له در    های نوآورانه قابلیتگران انسانی و  تسهیل
کننید کیه    های تعیاملی تضیمین میی    مدل لذا(. 3439، 99  کریک3433، 94  دینگ و همکاران3432، 1تون و همکاران)ایس

،   کرییک 9242علمی و مقبولیت عمومی برخوردار باشیند )یزدییان و همکیاران،     ۀزمان از پشتوان هم قضائی های سیاست
، ییک اولوییت   تعیاملی  گیذاری سیاسیت  در سیاختار  اییران ، تعامل میان مردم، نخبگان و دستگاه قضا در بنابراین (.3439

دهید کیه گیذار بیه سیمت حکمرانیی        تبیین حاضر نشان می(. 9242الهی و همکاران،  ناپذیر است )نعمت پژوهشی اجتناب
  یزدییان و  9242قیادی،   شده میسر است )علوییان و رضیایی   ریزی گذاری تعاملی برنامه مطلوب تنها از مسیر یک سیاست

رغم غنای نظیری مفیاهیم حکمرانیی در اسیناد بالادسیتی،       علیدر این مسیر (. 3439، 93  فالانگا و فرائو9242، همکاران
های ساختاری در گیذار   در ایران همچنان با چالش قضائی گذاری سیاست فراینددهد که  واکاوی ادبیات پژوهشی نشان می

انونی و هیای قی   یک الگوی جامع که بتوانید مییان ضیرورت   های نوین تعاملی مواجه است. خلأ  از الگوهای سنتی به مدل
و منجیر بیه    کردهایجاد  قضائی توازن برقرار کند، شکافی عملیاتی در تققق عینی حکمرانی ههای نهادهای جامع ظرفیت

گذاری شده است. بیا توجیه بیه اینکیه تیاکنون پژوهشیی        مشی خط ۀبرداری بهینه از تخصص نخبگانی در چرخ عدم بهره
جهت طراحی یک مدل بومی مبتنی بر اقتضائات حقیوقی و اداری اییران در ایین حیوزه صیورت نگرفتیه اسیت،         منسجم

                                                                                                                                                                          
1. Su 

2. Zakhou 

3. Zakhou 
4. Su 

5. Criado, J. I., & Villodre, 

6. Makulbayeva & Sharipova 
7. Easton 

8. Ding 

9. Easton 
10. Ding 

11. Krick 

12. Falanga & Ferrão 



42 

 

 

 

 

 

    5شماره  5، دوره 5241مدیریت قضایی، 

 
رو، پژوهش حاضر درصدد است تیا بیا پیر      شود. از این های کارکردی بیش از پیش احساس می ضرورت تبیین این شکاف

گیذاری تعیاملی بیرای ارتقیای      سیاسیت کردن این خلأ ت وریک و تجربی، به این سؤال مقوری پاسخ دهید کیه: الگیوی    
 ؟چگونه استدر ایران  قضائی حکمرانی

 

 پژوهش ۀپیشینمبانی نظری و 
ی بنییادین  فراینید رهیافتی نوین در پارادایم حکمرانی، فراتر از یک ابزار تکنیکال، بیر   عنوان بهگذاری تعاملی  سیاست

اجتماعی، از طریق گفتمان مستمر، اعتمادسیازی   ۀپیچید دلالت دارد که در آن تصمیمات راهبردی برای مواجهه با مسائل
، 3  شیوارتز و شییتر  3432، 9  آگومیور 9242قیادی،   گیردد )علوییان و رضیایی    گرا تدوین می نفعان کثرت و اجما  میان ذی

یا سازی ماهیت پوییا و غیرخطی   دارد، با برجستهریشه های حکمرانی مشارکتی و مشورتی  (. این مفهوم که در نظریه3432
ی همکارانه میان کنشیگران بیا   فرایند ۀمثاب گذاری را به مراتبی، سیاست سیاست، برخلاف رویکردهای صلبا سلسله ۀتوسع

(. در اییین چییارچوب، 3434 ،5  زاخییور3432 ،2  ونتییو3432، 2شناسیید )شییوارتز و شیییتر منییابع مشییترک بییه رسییمیت مییی

مقطعی و آمرانه به یک جریان ارتباطی پایدار تیییر شکل یافته است که در آن، مشروعیت نه  ۀگذاری از یک واقع سیاست
شیود   حاکمیتی، بلکه از توافق متقابل و درک مشترک میان کنشگران رسمی و نهادهای مدنی حاصل میی  ۀاز قدرت قاهر

عقلانیت ارتبیاطی اسیت کیه در آن حیل     استقرار نوعی  ۀدهند (. تبیین این رویکرد نشان3439 ،7  کریک3432، ۱)آگومور
ساحتی، بلکه از مسیر سنتزا تخصص نخبگیان بیا مطالبیات واقعیی      مسائل عمومی نه صرفاً از طریق دانش تخصصیا تک

 .(3432، 8  آگومور9242قادی،  گردد )علویان و رضایی مدنی میسر می ۀجامع

هیا   ای کلاسیکِ از بالا بیه پیایین اسیت کیه در آن    ه تقلیل زیربنای نظری این الگو حاکی از گسست بنیادین با مدل
هیای   (. بیرخلاف میدل  3439، 94  کریک3432، 1)آگومور شد تصمیمات صرفاً توسط مقامات اتخاذ و به جامعه تقمیل می

های دربسیته   گذاری را در اتاق کنندگان منفعل خدمات نگریسته و سیاست دریافت عنوان بهکلاسیک که شهروندان را تنها 
هیای تعیاملی بیه تبیدیل      (، میدل 3432، 99کردند )شوارتز و شییتر  دهی می بوروکراتیک سازمان و بر اساس مقاسبات فنی

ه، جایگزین دستور، کنتیرل و  اند که در آن مذاکره و همکاری داوطلبان شدهمنجر ای و پویا  گذاری به ساختار شبکه سیاست
(. این چرخش پارادایمییک بیه سیمت الگوهیای     3439 ،92  فالانگا و فرائو3432، 93د )شوارتز و شیترشو اجبار حاکمیتی می

تعارضیات و ادغیام    ۀو بیا تمرکیز بیر میدیریت هوشیمندان      کیرده گر بیازتعریف   افقی، نقش دولت را از فرمانروا به تسهیل
، 9  آگومیور 3439، 92جمعی افزایش داده اسیت )کرییک   ۀهای عمومی را در قبال اراد شی سیاستهای متکثر، اثربخ دیدگاه

                                                                                                                                                                          
1. Agomor 

2. Schwartz & Schejter 
3. Schwartz & Schejter 

4. Vento 

5. Zakhou 
6. Agomor 

7. Krick 

8. Agomor 
9. Agomor 

10. Krick 

11. Schwartz & Schejter 
12. Schwartz & Schejter 

13. Falanga & Ferrão 

14. Krick 
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 ی / خداداد حسینی و حسینی عقدایی یتعاملی برای ارتقای حکمرانی قضاگذاری  الگوی سیاست

 
هیای   کند که خروجی نهاد، تضمین می های مردم سازی نقش متخصصان و سازمان گذاری تعاملی با رسمی (. سیاست3432

 شیوند وح مختلف جامعه برخوردار علمی، از مشروعیت و مقبولیت لازم جهت اجرا در سط ۀگذاری علاوه بر پشتوان سیاست

 .(3439، 2  فالانگا و فرائو3432، 2  آگومور3432، 3)شوارتز و شیتر
گذاری تعاملی بستری را فیراهم آورد کیه    ، سیاستقضائی و تققق اهداف حکمرانی قضائی در چارچوب نظام سویی از

های فراینید ای، بیه رکنیی اساسیی و سیاختاریافته در تمیامی       در آن مشارکت نخبگان از یک اقیدام تشیریفاتی و حاشییه   
(. ایین  3432، 1  شیوارتز و شییتر  9244  سییدجوادی و همکیاران،   9242قیادی،   )علویان و رضایی شدگیری مبدل  تصمیم

های اجتماعی و انتظارات نخبگان در ساختارهای حقوقی، ظرفیت حل مسی له را   مند ارزش با گنجاندن نظام الگوی تعاملی
ساز تققق شیفافیت و   مدنی، زمینه ۀو جامع قضائی متقابل میان نهادهای ۀدر دستگاه عدلیه ارتقا بخشیده و با تقویت رابط

(. در این سطح، تعامل نه به معنای 3432، 8  سو و همکاران3439 ،7  کریک3432، ۱مند سیستم شد )ونتو گویی نظام پاسخ
همگام با  قضائی های که اجازه داد سیاست شدهای بازخورد مستمر تبیین  ایجاد کانال ۀمثاب سویه، بلکه به رسانی یک اطلا 

  شیوارتز  9244ان، تقولات اجتماعی و نیازهای واقعی شهروندان مورد بازنگری و اصلاح قرار گیرند )سیدجوادی و همکار

که بیا احتیرام بیه اصیل      کردسازوکاری نهادینه عمل  ۀمثاب به قضائی گذاری تعاملی در نظام سیاست لذا .(3432 ،1و شیتر
  9242، توازن دقیقی میان نظارت عمومی و کارایی عملیاتی برقرار ساخت )یزدییان و همکیاران،   قضائی بنیادین استقلال

های نظری نشان دادند که اتخاذ این رهیافت،  های تجربی و تبیین (. پیشینه3434، 99  زاخور3432، 94ماکولبایوا و شاریپووا
هیا و نظیارت بیر اجیرای      نیوی   از طریق بسترسازی برای خودتوانمندسازی نخبگان و مشیارکت فعیال در تیدوین پییش    

قیادی،   )علویان و رضایی شدمنجر  یقضائ های فساد و ارتقای سطح مشروعیت نظام سیاسی ها، به انسداد گلوگاه مشی خط
را از ییک   قضائی اجتماعی و اعتماد متقابل، دستگاه ۀ(. در واقع، این مدل تعاملی با تکیه بر سرمای3432، 93  آگومور9242

که در آن عدالت، مقصولی از  کردگر در قلمرو حکمرانی خوب تبدیل  گر، به نهادی کنش ساختار صرفاً واکنشی و مجازات

 .(3434، 92  زاخور9242شود )یزدیان و همکاران،  یی میان تخصص قضات و خرد جمعی جامعه تلقی میافزا هم

 هیای کیلان   های داخلیی، واکیاوی سیاسیت    در قلمرو پژوهش که ن استآ ۀدهند نشان نظری مبانی یهمچنین واکاو
های سنتی به سمت رویکردهای سیستمیک و تعاملی است. در ایین راسیتا، بیگیدلی و     چرخش از مدل ۀدهند نشان قضائی
ها و تعامل میان نهادهای اجتمیاعی و   سازی سیاست گیری از روش فراترکیب، بر ضرورت بومی با بهره( 9242پور ) شاطری

اند. همسو با این نگاه، کریمیان  قلمداد کرده زا دولتی تأکید نموده و مشارکت عمومی را رکن اساسی در کاهش عوامل جرم
تعیادل   ۀهای کلی، با اتکیا بیه نظریی    روزرسانی سیاست های موجود در به ضمن نقد نارسایی( 9242زاده اصفهانی ) و هادی

                                                                                                                                                                          
1. Agomor 
2. Schwartz & Schejter 

3. Agomor 

4. Falanga & Ferrão 
5. Schwartz & Schejter 

6. Vento 

7. Krick 
8. Su 

9. Schwartz & Schejter 

10. Makulbayeva & Sharipova 
11. Zakhou 

12. Agomor 

13. Zakhou 



04 

 

 

 

 

 

    5شماره  5، دوره 5241مدیریت قضایی، 

 
در برابیر تقیولات زمانیه ضیروری      قضیائی  هیای  پذیری سیاسیت  پویا، طراحی یک سیستم جامع حقوقی را برای انعطاف

هیای   مشی راستایی افقی میان خط پژوهی، بر اهمیت هم با روش دلالت( 9243د. همچنین، مرتضوی و همکاران )ان دانسته
 ۀانید کیه ایین امیر مبیین لیزوم گیذار از فضیای بسیت          فرهنگ حقوقی عامه تأکیید ورزییده   ۀکلان نظام و ضرورت توسع

الملل نیز پیونید مییان    در ادبیات بین ماعی است.های اجت و واقعیت قضائی های بوروکراتیک به سمت پیوند میان مأموریت
در ( 3432و همکیاران )  9طیوری کیه وارایی     و حکمرانی مطلوب مورد توجه جدی قرار گرفته اسیت  بیه   قضائی کنشگری

 ۀگویی و ایجاد نظام توازن و تعادل در قبیال قیو   را ابزاری برای تقویت شفافیت و پاسخ قضائی تقلیلی تطبیقی، کنشگری
آمریکای لاتین، استدلال  قضائی های ای پیرامون نظام در مطالعه( 3494) 3اند. از سوی دیگر، دوسوسا مجریه معرفی کرده

قضائیه  ۀشدن قو  شده و این فعالمنجر ها  به تفویض تدریجی قدرتِ هنجارگذاری به دادگاه قضائی کند که اصلاحات می
هیا نشیان    های عمومی را ارتقا بخشیده است. سینتز ایین پیشیینه    مشی ری خطپذی گذاری، ثبات و انطباق سیاست فراینددر 
را تقوییت   قضائی تنها مشروعیت نظام گذاری، نه سیاست فراینددهد که گذار از نقش مجری صرف به کنشگر فعال در  می
حکمرانیی را تضیمین   های فراینید میدنی و نخبگیان، کارآمیدی     ۀهای ارتباطی با جامع کند، بلکه از طریق ایجاد کانال می
 .سازد می

 

 شناسی پژوهش روش
شناسیی آمیختیه بیا راهبیرد      و از رویکیرد روش  شداستوار  گرایی عمل ۀشناسی در حوز پژوهش حاضر از منظر پارادایم

نخسیت،   ۀدهیی شید  در مرحلی    تققیق در دو مرحلیه مکمیل سیازمان    فراینداکتشافی متوالی بهره جست. بر این اساس، 
 سنجی میدل بیا کاربسیت   دوم، اعتبار ۀو در مرحل شدهای کیفی استخراج  از طریق تقلیل استقراییا داده مضامین پژوهش

گییری   کنندگان بر مبنای راهبرد نمونه مشارکت انتخابدر فاز کیفی پژوهش،  گرفت. انجام 2سازی معادلات ساختاری مدل
 ۀبرجست استادان: نخست، شدنخبگان در این مرحله شامل دو طیف اصلی  ۀمقور صورت پذیرفت. جامع هدفمندِ اطلاعات

تعامیل بیا ایین خبرگیان تیا       فرایندرا دارا بودند.  قضائی دستگاه در اجرایی مدیرانو دوم،  مرتبطهای  در رشته دانشگاهی
کیدهای مسیتخرج افیزوده     جدیدی به ۀهای پایانی، یافت ای که در مصاحبه گونه تققق اشبا  نظری تداوم یافت  به ۀمرحل

هیای راهبیری و    جزئیات مربوط به ساختار پرسیش  ات و پایداری مفهومی دست یافتند.شده به ثب نشد و مضامین شناسایی
 است. شدهارائه  9 ۀنخبگان در جدول شمار ۀهای گزینش جامع شاخص
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                          
1. Warraich 

2. De Sousa 

3. SEM 
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 ی / خداداد حسینی و حسینی عقدایی یتعاملی برای ارتقای حکمرانی قضاگذاری  الگوی سیاست

 
 نخبگان ۀجامع های ویژگی و مصاحبه راهبری های پرسش ساختار .5 جدول

 

 (نمونه) مقوری الاتؤس گزینش معیارهای و نخبگان ۀجامع تفکیک ردیف

   دانشگاهی استادان اول: گروه 9
هیای حقیوق ییا     احراز مدرک دکتری تخصصی در رشته. 9

 و حکمرانیمدیریت 
حکمرانیی و   ۀتألیف آثار علمی شیاخص در حیوز   ۀسابق. 3

 گذاری سیاست

 گیذاری  سیاسیت  شناسیی  مفهیوم  عالی، جناب نظر از
 چیه  متضیمن  ایران قضائی دستگاه قلمرو در تعاملی
 دارد؟ کلیدی ابعاد چه و است معنایی

  قضائی اجرایی مدیران دوم: گروه 3
  قضائی فعالیت در دستگاه ۀسال سابق پانزدهحداقل . 9
 مرتبط های سازمانیواحدعضویت در  ۀسابق. 3

 چییه مبنییای بییر تعییاملی گییذاری سیاسییت الگییوی
 حکمرانیی  ارتقیای  موجبیات  توانید  می هایی شاخص
 آورد؟ فراهم را ایران در قضائی

  مشترک: معیار 2
 ه  قضائی ۀهای ساختاری قو اشراف بر چالش. 9
 های راهبردی تقلیل ۀتمایل به مشارکت علمی و ارائ. 3

 نیازهیای  پییش  و کیلان  موانع عالی، جناب دیدگاه از
 اییران  قضائی نظام در الگو این استقرار جهت بومی

 کدامند؟

 
کار گرفتیه شید. در    شده در فاز کیفی، روش پایایی بازآزمون به منظور اطمینان از ثبات و هماهنگی کدهای استخراج به
 فراینید هیای منتخیب رجیو  نمیود و      روزه، مجدداً به متون مصاحبه زمانی پانزده ۀ، پژوهشگر پ  از یک فاصلفراینداین 

زمیانی   ۀشیده در دو بیاز   ها تکرار کرد. هدف از این اقدام، سنجش میزان تشابه میان کدهای ثبیت  کدگذاری را بر روی آن
شیده،   . برای این منظور، از میان کل کدهای اسیتخراج شودکدگذار مقاسبه  وسیله ضریب توافق درون متفاوت بود تا بدین

. نتایج حاصله نشان داد که تطابق بالایی میان مراحیل  شدپایایی انتخاب  جهت ارزیابی پایه کدهای عنوان به کد 28تعداد 
های متنی و دقت در بازشناسی  پژوهشگر در تقلیل داده ۀاول و دوم کدگذاری وجود داشت که این امر حاکی از ثبات روی

حاصیل   درصد 81۹1گرفته بر روی کدهای منتخب، ضریب پایایی بازآزمون معادل  اساس مقاسبات صورتبر مفاهیم بود.
کنند(، اعتبار و قابلیت  درصد را مطلوب تلقی می 84که با توجه به استانداردهای روش تققیق کیفی )که مقادیر بالای  شد

 . شد تأییدی گذاری تعامل تقلیل مضمون در شناسایی ابعاد سیاست فراینداعتماد 

 .ارائه شده است 3 ۀجزئیات دقیق این مقاسبات در جدول شمار
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    5شماره  5، دوره 5241مدیریت قضایی، 

 
 کیفی کدگذاری ۀمرحل در بازآزمون پایایی سنجش نهایی نتایج .4 جدول

 

 
در فیاز دوم  . کیرد گر در فاز اکتشافی را تضمین ناپذیری پژوهش این سطح از پایایی، سوگیری 3طبق مندرجات جدول 

پژوهش، با هدف اعتبارسنجی الگوی مستخرج از تقلیل کیفی و سنجش روابط میان متییرها، رویکرد پیمایشی با استفاده 
قضیات، کارشناسیان حقیوقی و میدیران      تمیام آماری شیامل   ۀکه در آن، جامع شدسازی معادلات ساختاری اتخاذ  از مدل

هیا، از طرییق    پیذیری یافتیه   نیز جهیت صییانت از تیوان آمیاری و تعمییم      بهینه ۀبود و حجم نمون قضائی ستادی دستگاه
انتخیاب شید. ابیزار     نفیر  911تعیداد   به ای گیری تصادفی طبقه افزارهای تخصصی تعیین توان آماری و با روش نمونه نرم

رواییی سیازه و احیراز     تأییید و پ  از  شدتنظیم  پایه مضامین برآمده از ۀنام ها در این مرحله، پرسش اصلی گردآوری داده
 ۀای لیکرت در اختییار جامعی   گزینه ، در مقیاس پنج(4۹7های آلفای کرونباخ و پایایی مرکب )بالای  پایایی از طریق شاخص

 .هدف قرار گرفت
 
 های پژوهش یافته

دهیی   مضیامین سیازمان   ۀهای عمیق و اکتشافی با خبرگان، در قالب شیبک  های حاصل از مصاحبه در این مرحله، داده
منظیور   کنندگان بیه  شناختی مشارکت های جمعیت ، تبیین ویژگیهای کیفی و کدگذاری دادهشدند. پیش از ورود به تقلیل 
 ۀزیسیت  ۀهای کیفی در گرو تخصص و تجرب که اعتبار یافتهچرا ،ایی پانل خبرگان الزامی استاحراز صلاحیت علمی و اجر

هیای خبرگیی در جیدول     شناختی و شاخص های جمعیت اند. جزئیات ویژگی لگو را بنا نهادهنظری ا ۀافرادی است که شالود
 درج شده است: 2 ۀشمار
 

 کیفی فاز در کنندگان مشارکت شناختی جمعیت های ویژگی .0 جدول
 

 
 
 
 
 
 
 

 توافق( )درصد پایایی ضریب مشابه( )کدهای توافقات تعداد دوم( ۀ)مرحل تعداد و مقادیر اول( ۀ)مرحل تعداد و مقادیر پایایی ارزیابی های شاخص

 ٪81۹27 کد 22 کد 27 کد 28 ارزیابی مورد کدهای مجمو 

 ٪81۹1 - - - پایایی نهایی میانگین

 تقصیلات سطح )سال( فعالیت ۀسابق تخصصی ۀحوز سازمانی جایگاه /علمی ۀمرتب

 تخصصی دکتری 32 گذاری سیاست و عمومی حقوق علمی( ت هی )عضو دانشگاهی استادان

 حوزه 2 سطح /دکتری 31 حقوق قضات و اجرایی مدیران

 تخصصی دکتری 91 حکمرانی و دولتی مدیریت راهبردی مشاوران و ارشد کارشناسان
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 ی / خداداد حسینی و حسینی عقدایی یتعاملی برای ارتقای حکمرانی قضاگذاری  الگوی سیاست

 
پیونیدی   قضیائی  ۀزیسیت  ۀتقلیل ترکیب خبرگان نشان داد که پژوهش حاضر توانست میان دانش آکادمیک و تجربی 

درصد از نخبگانی  ۱4علمی دانشیار و استاد تمام در کنار  ۀکنندگان با رتب درصد از مشارکت 24. حضور کندمند برقرار  نظام
 فراینید . کیرد شده را تضیمین   قضائیه بودند، روایی مقتواییا مضامین استخراج ۀقو ۀکه دارای سوابق اجرایی کلان در بدن

یکپارچه شناسایی  ۀیک منظوم عنوان بهگذاری تعاملی در این پژوهش  ها در بخش کیفی نشان الگوی سیاست انتزا  یافته
ور موتی  عنیوان  بیه تعیاملی   یفراینید ساز، سطح  زیربنای قانونی و ظرفیت عنوان بهساختاری ی   شد که در آن، سطح نهادی

لیذا تقلییل   کنند.  عمل می مدلغایت کارکردی  عنوان بهحکمرانی  نهایت سطح پیامدیمقرک و مکانیسم عملیاتی، و در
هیا   . این یافتیه شدمنجر مضمون فرعی )شاخص(  28مضمون اصلی و  93مضمون فراگیر،  2به شناسایی  کیفیهای  داده

 ارائه شده است: 2 ۀشماردر جدول 
 

 مضمون پژوهش  ۀشبک .2 جدول
 

 فراگیر مضامین اصلی مضامین استخراج( و سنجش های )شاخص فرعی مضامین فیرد

 - نهططادی سطط   قضائی ذینفعان شمولیتِ تدوین فرایند در مدنی نهادهای نمایندگان حضور برای اسنادی الزامات 9
 ای رشته بین های تخصص اساسبر ذینفعان به بخشی  تنو 3 ساختاری

 علمی های انجمن مشورتی نظرات به حقوقی بخشی رسمیت 2

 سیاست از متأثر های گروه شناسایی برای عمومی فراخوان سازوکار 2

 مشارکتی گیریا تصمیم ساختارا بخشنامه وضع مرکزی نهادهای از ساختاری تمرکززدایی 1

 سازی تصمیم چارت در نخبگان برای نظارتی های جایگاه ۀتعبی ۱

 نهایی متن در مشورتی نظرات اثرگذاری حدِ قانونیا تعریف 7

 قوه ستادی ۀبدن در بخشی میان مشترک های کمیته ایجاد 8

 قضائی گذاریا سیاست تسهیما تخصصی های کانون به نوی  پیش تدوین صلاحیت از بخشی انتقال 1

 قضائی حکمرانی مختلف سطوح بین گذاری سیاست های مأموریت توزیع 94

 قضائی ی صنفی مقررات وضع در مشارکت برای حقوقی بندی چارچوب 99

 هنجار تولید غیرحاکمیتیا مراحل در حاکمیتی انقصارا کاهش 93

 قضائی نهادیا پویاییا بازخوردها اساس بر اسناد در ای دوره بازنگری برای قانونی ظرفیت 92

 عدلیه ساختار در اجتماعی تقولات پایش و رصد واحدهای ایجاد 92

 اداری و دادرسی نوین الگوهای پذیرش در نهادی پذیریا انعطاف 91

 گذاری سیاست های هسته در بنیان دانش ساختارهای ۀتوسع 9۱

 یفرایند س   تعاملی اطلاعاتیا تقارنا قضائی تصمیمات پشتیبانا مستنداتِ و ادله انتشار در شفافیت 97
 لوایح نوی  پیش های نسخه به ذینفعان زمان هم دسترسی 98 تعاملی ط

 قوه و نخبگان میان داده تبادل برای دوسویه های کانال ایجاد 91

 ها سیاست با مرتبط غیرامنیتیا های داده در مقرمانگی موانع رفع 34

 مشورتی شوراهای مندیا نظام نخبگانی های نشست و دعوت برای عملیاتی های پروتکل استقرار 39

 سیاست و رویه نقد جلسات برگزاری استمرارا و پایداری 33

 فنی های کارگروه در نظرات ارجا  و ثبت ۀشیو مندسازیا نظام 32

 خبرگی معیارهای اساسبر شوراها اعضای گزینیا شایسته 32

 ای شبکه نهادیا بین همکاریا ها سیاست اجرای برای قوا سایر با عملیاتی های نامه توافق ایجاد 31

 تابعه های سازمان و دادگستری میان همکار های شبکه تشکیل 3۱

 گذارانه سیاست های ائتلاف در منافع تعارضا مدیریتِ 37

 دخیل نهادهای میان تجربی و اطلاعاتی منابع تسهیم 38

 تعاملی های پلتفرم ۀتوسع عامه نظرات دریافت برای الکترونیک های سامانه سازیا کارکردی 31

 نهایی خروجیا در نظرات اثرگذاریا میزان ردگیریا قابلیتِ 24

 مشارکت های درگاه به تبعیض بدون دسترسیا و فنی سهولتِ 29

 نخبگانی بازخوردهای مقتوای تقلیل برای هوشمند ابزارهای از استفاده 23

 پیامدی س   حقوقی ی سیاستی ثباتِ اداری عدالت دیوان در ها بخشنامه اصلاح و ابطال نرخ کاهش 22
 اجتماعی و اقتصادی فعالان برای قضائی های رویه پذیریا بینی پیش 22 حکمرانی ط

 عمومی حقوق بنیادین اصولا با ها سیاست ماندگارا انطباقا 21

 مدیریتی تیییرات در ها بخشنامه مقتواییا پایداریا 2۱
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 قضائی بخشیا مشروعیت جدید های سیاست از ذینفعان داوطلبانه تمکینا نرخا ارتقای 27

 قوه تصمیمات مبانیا به نخبگان حقوقیا نقدهای تقلیلا 28

 گذاری سیاست فرایند بودنا منصفانه به عمومی باورا تقویتِ 21

 المللی بین و عمومی فضای در عدلیه جایگاه به اعتباربخشی 24

 قضائی نهادیا کارآمدیا مشارکتی راهکارهای طریق از اطاله( )مانند مزمن های چالش حلا 29

 صف در اجرایی های واقعیت با سیاست اهدافِ عینیا تناسبا 23

 ها سیاست اجرای بر بازرسی و نظارت های هزینه کاهشا 22

 نهایی اجرای ۀمرحل به تصمیم از گذار سرعتِ افزایشا 22

 قضائی گوییا پاسخ نخبگان نظرات قبول یا رد در مستند دلایلا ۀارائ به نهاد الزاما 21

 متخذه های سیاست احتمالیا منفیا پیامدهای مس ولیتِ پذیرشا 2۱

 مدنی ۀجامع حقوقیا مطالباتِ به مستقیم گوییا پاسخ ساختار ایجاد 27

 سیاست( درست اجرای بر )نظارت پسینی هایفرایند سازیا شفاف 28
 

 گذاری تعاملی در سه سیطح کیلانا نهیادی    ، الگوی سیاست2 جدول در ها های مستخرج از تقلیل داده اساس یافتهبر 
گیذار از حکمرانیی    فراینید ای متمیایز از   حکمرانی قابل تبیین است که هر یک، لایه تعاملی و پیامدی یفرایندساختاری، 

 مدل اکتشافی پژوهش است. ۀدهند نشان 9 شکلکند.  را بازنمایی می قضائی گرایی صلب سنتی به سمت تعامل
 

 پژوهش اکتشافی مفهومی مدل. 5شکل 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
شده در مدل مفهومی، مورد آزمون قیرار   در فاز کیفی، اعتبار سازه و برازش منطقی روابط ترسیم شناسایی مدلپ  از 

زمیان   دلیل توانمندی در تقلیل هیم  است که به ساختاری معادلات سازی مدل. رویکرد مورد استفاده در این بخش، گرفت
های سنجش(، امکان ارزیابی دقیقا اعتبار سازه  روابط میان متییرهای مکنون )مضامین اصلی( و متییرهای آشکار )شاخص

هیای فنیی    گییری )جهیت بررسیی ویژگیی     آورد. این تقلیل در دو سطحا مدل انیدازه  و برازش مدل ساختاری را فراهم می
پییش از ورود بیه    انجیام پذیرفتیه اسیت.    اکتشیافی  مدل روابط جهت آزمون فرضیات علی ،نامه( و مدل ساختاری پرسش

افیزار   های تعییین حجیم نمونیه و نیرم     اساس فرمولآماری که بر ۀشده از نمون های گردآوری تقلیلا آزمون فرضیات، داده
G*Power  های پرت، آزمیون نرمیال بیودن و     شامل بررسی داده فرایندانتخاب شده بودند، مورد پالایش قرار گرفتند. این

، از کفاییت لازم  SmartPLSافیزار   های ورودی به نیرم  دهندگان بود تا اطمینان حاصل شود که داده تقلیل توصیفی پاسخ
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پی   قرار گرفیت.  وری آ جمع نمونه بخش کمی مورد عنوان بهر نف 911مو  در مجند. استخراج نتایج آماری برخورداربرای 

، میدل ی مییان ابعیاد   پژوهش و بررسی روابط علّ روابط مدلگیری، جهت آزمون  های اندازه های فنی مدل از احراز ویژگی
درصد  11پژوهش در سطح اطمینان  روابط مدل تأیید ۀدهند در آن، نشان 1۱/9است که مقادیر بالاتر از  tمعناداری ۀ آمار

 .ارائه شده است 3. خروجی حاصل از اجرای مدل در حالت اعداد معناداری در شکل استدرصد  1و خطای کمتر از 

 
 معناداری اعداد حالت در پژوهش ساختاری مدل .4 شکل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

قیرار   تأییید بیا ضیریب اطمینیان بیالایی میورد      مدل  ۀشد تدوین روابطدهد که تمامی  تقلیل خروجی مدل نشان می
شید کیه    تأیید 429/92 ۀتعاملی با مقدار آماری   یفرایندساختاری بر سطح ی  ، اثر سطح نهادی3اند. مطابق با شکل  گرفته

گیری تعاملات واقعی است. همچنیین، اثیر سیطح     بیانگر نقش زیرساختی و حیاتی الزامات اسنادی و تمرکززدایی در شکل
گیری قدرتمنیدِ    مییانجی  ۀدهنید  به اثبات رسید کیه نشیان   9۱8/9۱معناداری  ۀحکمرانی با آماری   پیامدی ۀی بر لایدفراین

 اسیت.  قضیائی  دادهیای حکمرانیی   ای( در دستیابی به برون سازوکارهای عملیاتی )نظیر تقارن اطلاعاتی و همکاری شبکه
کنندگی و میزان تأثیرگیذاری نسیبی هیر ییک از متییرهیای       بینی پیشپ  از اثبات معناداری روابط، جهت واکاوی قدرتِ 

 ۀدهند مکنون و آشکار، مدل در حالت تخمین استاندارد مورد بررسی قرار گرفت. در این مرحله، مقادیر ضرایب مسیر نشان
بستگی هر  میزان هم میزان تیییر در متییر وابسته به ازای یک واحد تیییر در متییر مستقل است. همچنین بارهای عاملی،

 ۀدهنید  نشیان  7/4شناسی، مقادیر بیالاتر از   کنند که طبق استانداردهای روش شاخص را با متییر مکنون مربوطه تبیین می
 ارائه شده است. 2گیری است. خروجی مدل در این حالت در شکل  بسیار قوی و برازش مطلوب مدل اندازه ۀروایی ساز
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  استاندارد ضرایب حالت در پژوهش ساختاری مدل .0 شکل

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

، تأثیری مستقیم، مثبت و قوی بیر  122/4ساختاری با ضریب مسیر  دهد که سطح نهادی تقلیل کمی مدل نشان می
هیای   درصید از تییییرات روییه    12گذارد که بیش از  تعاملی دارد  این یافته بر این واقعیت علمی صقه می یفرایندسطح 

ی   پیامیدی  ۀی و لایفرایندمیان سطح  ۱98/4دارد. همچنین، ضریب مسیر ریشه تعاملی، در اصلاحات ساختاری و قانونی 
پیش از آزمیون روابیط    .حکمرانی، بر نقش کلیدی و مقوری سازوکارهای ارتباطی در ارتقای کیفیت حکمرانی دلالت دارد

گیری مورد ارزیابی قرار گیرند تا اطمینان حاصل شیود   های اندازه های فنی مدل است که ویژگیساختاری پژوهش، الزامی 
 پاییایی کنند. در این راستا، سه معییار   درستی متییرهای مکنون )ابعاد الگو( را سنجش می ها( به که متییرهای آشکار )گویه

مبیانی  اسیاس  میورد بررسیی قیرار گرفتنید. بر     عیاملی  بارهیای و ( AVE( همگرا روایی، ترکیبی( پایایی و کرونباخ )آلفای
 1/4 (AVE)و برای میانگین واریان  اسیتخراجی   7/4مطلوب برای آلفای کرونباخ و پایایی ترکیبی  ۀ، آستانشناسی روش
 ارائه شده است. 1در جدول مدل  ۀگان سهروابط شود. نتایج برای  نظر گرفته میدر
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  گیری اندازه مدل برازش های شاخص .1 جدول

 

 عاملی بار  اصلی مضامین فراگیر متغیرهای

Range)) 

 آلفای

 کرونباخ

 ترکیبی پایایی

CR)) 

 استخراجی واریانس

AVE)) 

 ط نهادی س  

 ساختاری

 4۹۱89 4۹811 4۹813 4۹89 - 4۹72 قضائی ذینفعان شمولیت

 گیری تصمیم ساختار
 مشارکتی

4۹77 - 4۹82 4۹879 4۹192 4۹731 

 گذاری سیاست تسهیم
 قضائی

4۹71 - 4۹83 4۹82۱ 4۹881 4۹۱۱8 

 4۹۱12 4۹883 4۹821 4۹71 - 4۹73 قضائی نهادی پویایی

 ط یفرایند س  

 تعاملی

 4۹799 4۹148 4۹8۱2 4۹81 - 4۹78 تعاملی اطلاعاتی تقارن

 شوراهای مندی نظام
 مشورتی

4۹74 - 4۹78 4۹831 4۹878 4۹۱23 

 نهادی بین همکاری
 ای شبکه

4۹72 - 4۹89 4۹829 4۹813 4۹۱71 

 4۹723 4۹19۱ 4۹878 4۹82 - 4۹7۱ تعاملی های پلتفرم ۀتوسع

 ط پیامدی س  

 حکمرانی

 4۹۱88 4۹818 4۹811 4۹83 - 4۹72 حقوقی ی سیاستی ثبات

 4۹721 4۹139 4۹883 4۹8۱ - 4۹71 قضائی بخشی مشروعیت

 4۹7۱1 4۹124 4۹81۱ 4۹88 - 4۹89 قضائی نهادی کارآمدی

 4۹718 4۹129 4۹193 4۹14 - 4۹82 قضائی گویی پاسخ

 

هیای پیژوهش در سیطح     شده برای شیاخص  دهد که تمامی بارهای عاملی مقاسبه نشان می 1نتایج مندرج در جدول 
 آلفیای ها و متییرهای مربوطیه اسیت. شیاخص     بستگی قوی میان گویه قرار دارند که حاکی از هم (7/4مطلوبی )بالاتر از 

 ۀکننید تأییدبیرآورد شیده اسیت کیه      7/4 ۀمتییر مکنون، فراتر از آستان دوازدهبرای تمامی  (CR( ترکیبی پایاییو  کرونباخ
بالاترین میزان پایایی را  129/4با مقدار  قضائی گویی   در این میان، متییر پاسخاستپایداری و ثبات درونی ابزار سنجش 

احیراز   ۀدهنید  است کیه نشیان   1/4تر از  بزرگ روابط مدلبرای تمام  AVEبه خود اختصاص داده است. همچنین، مقادیر 
های خیود را تبییین    درصد از واریان  شاخص 14اند بیش از  ست  به عبارت دیگر، متییرهای مکنون توانستهروایی همگرا

های فنی، ابزار پژوهش از اعتبار و دقت لازم بیرای ورود بیه فیاز تقلییل سیاختاری و       این شاخص تأییدکنند. با توجه به 
 آزمون فرضیات برخوردار است.

 

   گیری و نتیجه بحث
منید جهیت گیذار از     ، تلاشیی روش قضیائی  گذاری تعاملی در حکمرانی پژوهش حاضر با هدف طراحی الگوی سیاست

. ضرورت این پیژوهش از آنجیا ناشیی    شدمبنا و نخبگانی تلقی  های مشارکت رویکردهای سنتی و دستوری به سمت مدل
های اجتماعی، دیگر بیا رویکردهیای    با واقعیت قضائی های های روزافزون دعاوی و لزوم انطباق سیاست شد که پیچیدگی

های  های کیفی نخبگانی و آزمون های این تققیق که حاصل تلفیق تقلیل مدیریت نبود. یافتهسازمانی قابل  بسته و درون
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قضائیه، مستلزم ایجاد پیوندی ارگانیک مییان   ۀکمی ساختاری بود، نشان داد که استقرار یک نظام حکمرانی متعالی در قو

آمیاری آن   تأییدهای بخش کیفی و  تقلیل یافته گویانه است. های ارتباطی و پیامدهای پاسخفرایندهای قانونی،  زیرساخت
زیربنیای اصیلی الگیوی     عنیوان  بیه سیاختاری  ی   آن بود که سطح نهادیۀ دهند ، نشان4۹122در فاز کمی با ضریب مسیر 

کند. تبیین این یافته حاکی از آن بود که هرگونه تلاش جهت ایجیاد تعامیل بیا نخبگیان، بیدون انجیام        تعاملی عمل می
قضائیه، به نتایجی صیوری و ناپاییدار منجیر خواهید شید. در ایین راسیتا،         ۀسازی قو اصلاحات در کالبد و ساختار تصمیم

هیای   تیرین گیام   حییاتی  عنیوان  بیه زدایی ساختاری از نهادهای مرکزی وضع بخشنامه، و تمرکز قضائی نفعان شمولیت ذی
هیای   بخشی حقوقی به نظیرات مشیورتی انجمین    اصلاحی شناسایی شدند. خبرگان پژوهش بر این باور بودند که رسمیت

اظران بیرونیی، بلکیه   نی  عنوان بهد که نخبگان خود را نه شو (، سبب می4۹842های تخصصی )با بار عاملی  علمی و کانون
شرکای راهبردی دستگاه قضا در تولید هنجارها تلقی کنند. این سیطح از پوییایی نهیادی، ظرفییت قیانونی لازم       عنوان به

و انقصار حیاکمیتی در مراحیل غیرحیاکمیتیا تولیید      بازخوردهای مقیطی را فراهم آورد جهت بازنگری در اسناد براساس
 سیاست را به حداقل رسانید.

هیای سیاختاری و دسیتاوردهای     مفصل اتصیال مییان زیرسیاخت    عنوان بهتعاملی  یفرایندمیانی مدل، سطح  ۀلایدر 
، گویای نقش کلیدی این متییر میانجی در تققق الگیو  9۱۹9۱8معناداری  ۀآماری آن با آمار تأییدکه  کردحکمرانی عمل 

 ۀو تقارن اطلاعاتی تعیاملی قلیب تپنید    کند نمیونی کفایت بود. تبیین این یافته نشان داد که صرفِ وجودِ ساختارهای قان
های تعیاملی میؤثرترین پیشیران در     پلتفرم ۀشود. بر اساس خروجی مدل استاندارد، توسع حکمرانی مشارکتی مقسوب می

جهیت  هیای دوسیویه    پشتیبان و ایجاد کانیال  ۀگر آن بود که شفافیت در انتشار ادل این سطح شناسایی شد  این امر تبیین
قضائیه، از حالت اختیاری خارج شده و به ضرورتی فنی جهت کیاهش موانیع مقرمیانگی     ۀتبادل داده میان نخبگان و قو

های نخبگانی،  های عملیاتی برای نشست مندی شوراهای مشورتی و استقرار پروتکل است. علاوه بر این، نظام شدهتبدیل 
و با ایجیاد پاییداری در برگیزاری جلسیات نقید روییه، میدیریت تعیارض منیافع در           شدمانع از تشریفاتی شدن مشارکت 

گیذاری تعیاملی را در    دادهای کلان سیاسیت  نهایی الگوی اکتشافی، برون ۀلای .کردگذارانه را تسهیل  های سیاست ائتلاف
قکام تجربی بیالایی برخیوردار بیود.    ، از استهای معناداری بسیار بالا ه آمارهتبیین کرد که با توجه ب قضائی تراز حکمرانی

حقیوقی منجیر شیده و از طرییق     ی    های این بخش نشان داد که اسیتقرار ایین الگیو مسیتقیماً بیه ثبیات سیاسیتی        یافته
داد. از منظیر  شدت تقلیل  ها در مراجع نظارتی نظیر دیوان عدالت اداری را به ها، نرخ ابطال بخشنامه پذیری رویه بینی پیش

تولیید هنجیار، بیاور عمیومی بیه       فراینید نفعان در  تبیین نتایج حاکی از آن بود که مشارکتِ ذی ،قضائی بخشی مشروعیت
نهایت، پیونید مییان   های جدید را ارتقا بخشید. در استو نرخ تمکین داوطلبانه از سی کردها را تقویت فرایندمنصفانه بودن 

ه حکمرانی تعاملی با پیذیرش مسی ولیت پیامیدها و ایجیاد     ک کرددر این مدل اثبات  قضائی گویی کارآمدی نهادی و پاسخ
دادرسی از طرییق راهکارهیای    ۀهای مزمنی چون اطال مدنی، به حل چالش ۀگویی مستقیم به مطالبات جامع ساختار پاسخ

 د.شو میمنجر های نظارت پسینی  مشارکتی و کاهش هزینه

این پیژوهش   ضرورت دارد.میان اصلاحات ساختاری و دستاوردهای حکمرانی  دوسویهای  ها نشان داد که رابطه یافته
 کیردن راسیتا   توانید بیا هیم    های مزمن عدلیه است و میی  گذاری تعاملی، پاسخی کارکردی به چالش که سیاست نشان داد

شور مستقر سیازد کیه   بوم حقوقی ک های دستگاه قضا، مدل نوینی از عدالت باز را در زیست مدنی و قابلیت ۀانتظارات جامع
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با استناد به بیالاترین بارهیای عیاملی و ضیرایب      نفعان پیوند خورده است. ذی ۀلباندر آن، کارآمدی نهادی با تمکین داوط

 :شود میپیشنهاد  قضائی شده در مدل ساختاری، راهکارهای عملیاتی ذیل جهت بهبود حکمرانی مسیر استخراج

مندی شوراهای مشورتی، پیشینهاد   با توجه به معناداری شاخص نظام که نخبگانی تعامل دائمی ۀدبیرخان تأسی  ،اول
های تخصصی ایجاد شود تیا از   مندِ نشست قضائیه جهت مدیریتِ پروتکل ۀستادی قو ۀشود جایگاهی ساختاری در بدن می

 سیت. ها سیاست توجیهی پیوست انتشار به الزام ،دوم  ای و مقطعی با نظرات کارشناسی جلوگیری گردد برخوردهای سلیقه
های کلان پیش از ابیلا  نهیایی، بیه همیراه      ها و دستورالعمل در راستای تققق تقارن اطلاعاتی، بایستی تمامی بخشنامه

نخبگیانی فیراهم    ۀهای عمومی منتشر شوند تا امکان نقد و بازبینی توسط جامع فنی در پلتفرم ۀهای پشتیبان و ادل گزارش
هیای تعیاملی، ایجیاد     پلتفیرم  ۀنظر به بار عاملی بالای توسع است. نخبگانی اثرگذاری ردگیری ۀسامان طراحی ،مسوشود  

بیه   قضیائی  کنندگان در متن نهایی اسناد درگاهی هوشمند الزامی است که در آن، میزان اعمال نظرات اصلاحیا مشارکت
 تولید فرایند از تمرکززدایی اینکه ،چهارم و  دگان تقویت شودکنن مشارکت ۀصورت شفاف قابل رصد باشد تا اعتماد و انگیز

های میرتبط بیا    نوی  گذاری، صلاحیتِ تدوینا پیش د با تکیه بر شاخص تسهیم سیاستشو پیشنهاد می است. لازم هنجار
قضیائیه نقیش    ۀو قو شودهای وکلا، کارشناسان و صنوف( به خودِ این نهادها واگذار  امور صنفی و تخصصی )مانند کانون

هیای   های پژوهش حاضر مستلزم مداقه در چالش تفسیر یافتهاز سویی  .کنددهنده با اصول کلی را ایفا  ناظر عالی و تطبیق
آماری الگو، ماهییت صیلب و حفیاظتی     تأییدرغم  که علیچرا ،تققیق است فرایندساختاری و اقتضائات مقیطی حاکم بر 

های عمیق با دشواری مواجه ساخت کیه   گیری را جهت انجام مصاحبه های عالی تصمیم ، دسترسی به لایهقضائی دستگاه
. همچنیین، نیوعی   سیازد نفعان بیا مقیدودیت مواجیه     ها را در ابعاد کلانا شمولیت ذی پذیری یافته تواند تعمیم این امر می

 شدمشاهده  قضائی گویی های پاسخ به سنجش شاخص دهندگان فاز کمی نسبت شده در میان پاسخ کاریا نهادینه مقافظه
 .داردریشه که احتمالاً در ملاحظات شیلی و عدم تقارن قدرت در ساختار اداری 
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